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До начала 70-х годов политика обеспечения защиты человека и окружающей его среды ориентиро-
валась на достижение «абсолютной безопасности», то есть на сведение техногенного риска к нулю путем 
создания абсолютно безопасных технологий, разработок инженерных мер по полному предотвращению 
техногенного воздействия. Это соответствовало реальным возможностям самовосстановления биосферы 
и ее очистки от загрязняющих веществ при применении относительно простых технологий, ограниченных 
уровнях энергетических мощностей производств и проявлении опасностей локального и временного харак-
тера. К настоящему времени позиция по обеспечению «нулевого риска» дискредитировала себя, так как 
стремление к максимизации надежности промышленных объектов приводит к чрезмерному удорожанию 
технических систем безопасности и, соответственно, материальным потерям при незначительном снижении 
уровня техногенного риска.
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Prior to the beginning of 70th years the politics of maintenance of protection of the person and environment 
surrounding it was guided by achievement of «absolute safety», that is on data technogenic risk to zero by creation 
of absolutely safe technologies, development of engineering measures on full prevention technogenic infl uences. 
It corresponded to real opportunities of self-restoration of biosphere and its clearing of polluting substances at 
application concerning the simple technologies, the limited levels of power capacities of manufactures and display 
of dangers of local and time character. By present time the position on maintenance of «zero risk» discredited itself 
as the aspiration to maximization of reliability of industrial targets leads to excessive rise in price of technical 
systems of safety and, accordingly, material losses at insignifi cant decrease in a level technogenic of risk.
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Охрана окружающей среды и рацио-
нальное использование ее ресурсов в усло-
виях бурного роста промышленного про-
изводства стала одной из актуальнейших 
проблем современности. Результаты воз-
действия человека на природу необходимо 
рассматривать не только в свете развития 
технического прогресса и роста населения, 
но и в зависимости от социальных условий, 
в которых они проявляются. Отношение 
к природной среде является мерой соци-
альных и технических достижений челове-
ческого общества, характеристикой уровня 
цивилизации.

Цель исследований – определение наи-
более эффективных методов управления 
рисками в природоохранной сфере.

Материалы и методы исследования – 
аналитическое исследование.

Результаты исследования 
и их обсуждение 

Экономическая проблема охраны окру-
жающей среды заключается в оценке ущер-
ба, нанесенного загрязнением атмосферы, 

водных ресурсов, разработкой и исполь-
зованием недр. Экономический ущерб 
представляет собой затраты, возникающие 
вследствие повышенного (сверх того уров-
ня, при котором не возникает негативных 
последствий) загрязнения воздушной сре-
ды, водных ресурсов, земной поверхности.

Загрязненная природная среда может 
отрицательно воздействовать на «реципи-
ентов» (людей, промышленные, транспорт-
ные и жилищно-коммунальные объекты, 
сельскохозяйственные угодья, леса, водо-
емы и т.п.). Эти отрицательные воздействия 
проявляются в основном в повышении за-
болеваемости людей и ухудшении их жиз-
ненных условий, в снижении продуктив-
ности биологических природных ресурсов, 
ускорении износа зданий, сооружений 
и оборудования. В связи с вышеизложен-
ным выделяют две группы затрат: 

– направленные на предотвращение 
вредного воздействия загрязненной окру-
жающей среды на реципиентов;

– вызываемые вредным воздействием 
окружающей среды.
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К первой группе относятся затраты на 

перемещение реципиентов за пределы зон 
локальных загрязнений окружающей сре-
ды, на озеленение санитарно-защитных 
зон, на сооружение и эксплуатацию систем 
очистки воздуха, поступающего в жилые 
помещения. Затраты, отнесенные ко второй 
группе, включают расходы на медицинское 
обслуживание заболевших от загрязненно-
го воздуха, оплату больничных, компенса-
цию потерь продукции из-за повышения 
заболеваемости, на компенсацию снижения 
продуктивности биологических земельных 
и водных ресурсов.

Повсеместность распространения тех-
ногенных массивов при низком качестве 
систем безопасности, защитных и рекуль-
тивационных мероприятий приводит к воз-
никновению на значительных территориях 
широкого спектра последствий воздействия, 
таких как загрязнение почвы, поверхност-
ных и подземных вод, атмосферного возду-
ха, ухудшение эстетических характеристик 
ландшафта, повышение смертности и за-
болеваемости населения, редукция количе-
ства видов животных и растений.

Обеспечение экологической безопасно-
сти в районах расположения техногенных 
массивов может быть достигнуто программ-
но-целевым планированием природоохран-
ных мероприятий, стратегической целью ко-
торого является повышение качества жизни 
населения, сохранение или восстановление 
природных ландшафтов при тактической 
цели, заключающейся в минимизации затрат 
на снижение (предотвращение) воздействия 
техногенных массивов на окружающую их 
среду, что может быть достигнуто проведе-
нием экспертных оценок этого воздействия 
с позиций эколого-экономического риска.

Риск техногенного воздействия является 
многофакторной величиной, характеризую-
щей последствия этого воздействия, вклю-
чающей в себя величину как фактического, 
так и возможного эколого-экономического 
ущерба от влияния конкретных негативных 
факторов с учетом вероятностей их воз-
действия. В случаях достоверных событий 
значения риска эквивалентны значениям 
ущерба.

Риски в природоохранной сфере в це-
лом вызывают беспокойство населения 
и оцениваются им как усугубляющие не-
благоприятные воздействия на жизнь 
и здоровье человека. При этом низкое ка-
чество окружающей среды, нерешенность 
местных экологических проблем, высокая 
экологическая рискогенность условий про-
живания связывается населением с недо-
статочными мерами, предпринимаемыми 
в этой сфере государственными органами 

власти и управления, а также с недостаточ-
ным учетом мнений и интересов общества 
в целом в экологической сфере. Существен-
ная минимизация рисков в природоохран-
ной сфере возможна лишь при жесткой 
административной регламентации деятель-
ности хозяйствующих субъектов. Однако 
организация совместной работы государ-
ственных органов власти, руководителей 
промышленных предприятий и местного 
населения по минимизации рисков в приро-
доохранной сфере видится как мероприятия 
по озеленению и благоустройству террито-
рий, на которых расположены собственные 
жилища, сбор информации об экологиче-
ских правонарушениях, распространение 
экологической литературы и другой инфор-
мации природоохранной направленности.

Для определения взаимовлияния и ха-
рактера взаимосвязей, существующих меж-
ду восприятием населением рисков в при-
родоохранной сфере и применимостью 
ситуативных управленческих рычагов, 
можно использовать методику осущест-
вления выбора стратегии деятельности Бо-
стонской консультативной группы, позво-
ляющей разработать модель ситуационной 
матрицы восприятия риска и эффективного 
применения управленческих рычагов.

В частности, выделяются четыре ос-
новных разновидности рисков в природо-
охранной сфере, исходя из степени их об-
ратимости (значительности негативных 
последствий их воздействия) и степени 
эмоциональной остроты их восприятия. 
Так, к рискам–«дойные коровы» относятся 
санитарное состояние района проживания 
и экологическая безопасность детских уч-
реждений. Эти риски являются наиболее со-
циально актуальными, однако, несмотря на 
высокую эмоциональную остроту их вос-
приятия общественностью, они наиболее 
изучены, их негативные последствия ми-
нимальны и в целом обратимы, вследствие 
чего и возможность их минимизации более 
чем реальная. В условиях всеобщего к ним 
внимания наиболее эффективным является 
применение всех трех управленческих ры-
чагов (административная регламентация, 
государственная поддержка и самооргани-
зация). При этом особый упор необходим 
все-таки именно на самоорганизационных 
общественных процессах.

Наиболее серьезными являются риски-
«звезды», к которым относятся экологи-
ческая безопасность продуктов питания, 
качество питьевой воды, инфекционные за-
болевания, загрязнение воздуха, состояние 
водных ресурсов и отравление вредными 
веществами, выбрасываемыми промыш-
ленными предприятиями в атмосферу, по-
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чву и водоемы. Эти риски мало изучены 
с позиций науки, их негативные послед-
ствия необратимы и трудно предсказуемы, 
а возможность их минимизации сталки-
вается с неопределенностью факторов, 
обстоятельств и условий осуществления 
управленческой деятельности. В связи 
с чем применение самоорганизационных 
процессов здесь неуместно, и наиболее эф-
фективными можно считать лишь жесткую 
административную регламентацию и го-
сударственную поддержку приоритетных 
природоохранных инициатив хозяйствую-
щих субъектов.

В случае рисков-«старые клячи», к ко-
торым были отнесены такие риски, как со-
стояние горных лесов и лесного хозяйства, 
состояние животного мира, электромаг-
нитные излучения и чистые зоны отдыха, 
наиболее целесообразным является адми-
нистративная регламентация. Такой вывод 
связан с тем, что эти риски представляются 
общественности менее важными, поскольку 
их сущность достаточно изучена с позиций 
науки, их воздействие обладает небольшим 
объемом негативных последствий, которые 
в принципе обратимы. Управленческая си-
туация здесь характеризуется достаточной 
определенностью факторов, обстоятельств 
и условий осуществления управленческой 
деятельности и их взаимосвязей между со-
бой. В результате к таким рискам в приро-
доохранной сфере можно применять только 
лишь административную регламентацию, 
инициативной же самоорганизационной де-
ятельностью добиться здесь ощутимых ре-
зультатов практически невозможно.

Что касается рисков «темные лошадки», 
к которым относятся, прежде всего, радиа-
ционное облучение, климатические особен-
ности года, чрезвычайные ситуации при-
родного характера и затопление земель, то, 
несмотря на низкую эмоциональную остро-
ту их восприятия общественностью, эти 
риски следует считать самыми опасными, 
поскольку они имеют латентный (скрытый, 
проявляющийся не сразу, а со временем) 
характер, а их негативные последствия не-
обратимы и трудно предсказуемы. Воз-
можности их минимизации представля-
ются крайне неопределенными, факторы, 
обстоятельства и условия осуществления 
управленческой деятельности неясными, 
а их взаимосвязи более чем неизвестными. 
В ситуации такой высокой неопределенно-
сти применение стандартных процедур, т.е. 
административной регламентации, прин-
ципиально невозможно, поэтому наиболее 
перспективной здесь представляется под-
держка наиболее приоритетных направле-
ний в исследовании сущности, причинно 

следственных связей и эффективных управ-
ленческих мер минимизации таких рисков.

Классифицируя таким образом риски 
в природоохранной сфере, выясняя степень 
определенности и характер взаимозависи-
мости факторов, обстоятельств и условий 
их минимизации, можно определить наибо-
лее уместные и применимые с большей эф-
фективностью методы управления рисками 
в природоохранной сфере.

До начала 70-х годов политика обеспе-
чения защиты человека и окружающей его 
среды ориентировалась на достижение «аб-
солютной безопасности», то есть на сведе-
ние техногенного риска (эколого-экономи-
ческого риска техногенного воздействия) 
к нулю путем создания абсолютно безопас-
ных технологий, разработок инженерных 
мер по полному предотвращению техноген-
ного воздействия, что соответствовало ре-
альным возможностям самовосстановления 
биосферы и ее очистки от загрязняющих ве-
ществ при применении относительно про-
стых технологий, ограниченных уровнях 
энергетических мощностей производств 
и проявлении опасностей локального и вре-
менного характера.

К настоящему времени позиция по обе-
спечению «нулевого риска» дискредитиро-
вала себя, так как стремление к максимиза-
ции надежности промышленных объектов, 
в том числе и хранилищ отходов, приводит 
к чрезмерному удорожанию технических 
систем безопасности и, соответственно, ма-
териальным потерям при незначительном 
снижении уровня техногенного риска.

Предложенный американскими учены-
ми принцип ALARA – «As Low As Resonable 
Achievable» – «настолько низко, насколько 
это достижимо в пределах разумного» оз-
наменовал переход в инженерной защите 
окружающей среды от политики «нулевого 
риска» к политике «приемлемого риска».

Политика «приемлемого риска» предпо-
лагает учет эколого-экономических факто-
ров и соотношения затрат и выгод от такого 
уровня риска, вероятность реализации или 
возможный ущерб от которого позволяет 
человеческому обществу сознательно и до-
бровольно рисковать.

Промышленные предприятия, создан-
ные человеком для удовлетворения потреб-
ностей общества и его отдельных членов, 
производят продукцию, количественную 
оценку которой можно рассматривать как 
положительную составляющую их деятель-
ности. С другой стороны, количественная 
оценка наносимого окружающей среде 
ущерба, прямо и косвенно воздействующая 
на человека, представляет собой отрица-
тельную составляющую их функциониро-
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вания. Этот ущерб, заключающийся в ин-
тегральном экодеструктивном воздействии, 
можно представить в виде товара, обла-
дающего отрицательной потребительской 
стоимостью/полезностью, так называемого 
антивеналиса.

Интенсификация производства и по-
стоянный рост населения существенно 
увеличивают физико-химическое воздей-
ствие человека на все элементы биосферы: 
воздух, воду, почву, биоту. Несмотря на от-
дельные успехи и огромные финансовые 
затраты темпы отрицательных глобальных 
изменений окружающей среды продолжают 
возрастать. По мнению ряда ученых реаль-
ных надежд на то, что процесс разрушения 
окружающей среды в обозримом будущем 
стабилизируется, а тем более остановит-
ся, практически нет. Фактически челове-
чество, осуществляя глобальную целевую 
установку на экономический рост и все воз-
растающее материальное потребление, пре-
вращает цивилизацию и прогресс в антици-
вилизацию и антипрогресс, а производство 
экономических благ, сопровождаемое все 
возрастающим производством антиблаг, 
способствует отрицательному экономиче-
скому росту общества мнимого изобилия. 
В связи с этим в последнее время обозначи-
лись два основных направления в решении 
проблемы восстановления и сохранения ка-
чества окружающей среды.

Одно направление предполагает, что ре-
шение рассматриваемой проблемы, может 
быть достигнуто за счет изменения пове-
дения человека, который добровольно, без 
какого-либо принуждения будет ориентиро-
ваться на социальные ценности. Такой под-
ход можно, по меньшей мере, оценить как 
сомнительный, поскольку весь предыду-
щий опыт природопользования даже в так 
называемых развитых странах свидетель-
ствует об обратном.

Второе направление, ставя во главу угла 
экономический рост, требующий все уве-
личивающуюся эксплуатацию природных 
ресурсов, полагает, что восстановление 
утраченного потенциала может быть до-
стигнуто технико-технологическими сред-
ствами.

Оценивая эти два подхода следует отме-
тить, что первый из них в большей степени 
ориентирован на децентрализированную 
систему управления и возможности само-
организации, отрицательные стороны ко-
торых остаются не очевидными до тех пор, 
пока природные ресурсы существенно пре-
вышают потребности человека.

Второй подход в явной или не явной 
форме предполагает необходимость цен-
трализованного управления использовани-

ем и восстановлением природного потен-
циала, являющегося по своей сути единой 
системой, которая может быть расчленена 
на те или иные части лишь весьма условно.

Рыночные механизмы, хорошо зареко-
мендовавшие себя в условиях децентра-
лизованного управления создаваемых че-
ловеком производственно-экономических 
систем, допускающих более глубокую 
свою дифференциацию и независимость 
друг от друга, оказываются неудовлетво-
рительными в условиях необходимости 
управления системами, отличающимися 
более высокой интеграцией и требую-
щих создания централизованной системы 
управления, предусматривающей создание 
единой мониторинговой службы и жесткой 
координации действий, получения и расхо-
дования средств всех субъектов природо-
пользования.

Целесообразно выделить, по крайней 
мере, три основных пути решения пробле-
мы осуществления рационального приро-
допользования, к числу которых следует 
отнести:

– разработку методов количественной 
оценки интегрального воздействия на окру-
жающую природу;

– оценку и прогнозирование динамики 
изменения природного потенциала и стра-
тегии его наиболее полного и рационально-
го использования;

– выявление источников и размеров вы-
плат, производимых загрязнителями для 
компенсации наносимого ими ущерба окру-
жающей среде.

Выводы
К настоящему времени позиция по обе-

спечению «нулевого риска» дискредитиро-
вала себя, так как стремление к максимиза-
ции надежности промышленных объектов 
приводит к чрезмерному удорожанию тех-
нических систем безопасности и, соответ-
ственно, материальным потерям при незна-
чительном снижении уровня техногенного 
риска.

Политика «приемлемого риска» предпо-
лагает учет эколого-экономических факто-
ров и соотношения затрат и выгод от такого 
уровня риска, вероятность реализации или 
возможный ущерб от которого позволяет 
человеческому обществу сознательно и до-
бровольно рисковать.
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