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Представлена иерархическая структура региональной социально-экономической политики, включа-
ющая основные виды и отражающая ее взаимосвязь с политикой инновационного развития. Произведено 
рейтинговое ранжирование регионов Южного федерального округа по эффективности реализации соци-
ально-экономической политики и по уровню развития инновационного потенциала, которое позволило не 
только выявить прямую пропорциональную зависимость между их характеризующими интегральными по-
казателями, но и рассмотреть влияние трансформационных и трансакционных факторов на данную зави-
симость. В результате увеличение трансакционного фактора, который в предложенной авторами методике 
оценки представлен информационно-коммуникационной, организационно-управленческой и институцио-
нальной составляющими социально-экономической политики, способствует положительной динамике раз-
вития инновационного потенциала. На основе проведенных статистических исследований построена модель 
взаимосвязи экономических показателей регионов ЮФО с развитием инновационного потенциала, которая 
может быть использована при построении прогноза уровня инновационного развития.
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Shows the hierarchy structure of regional socio-economic policy, which includes its main types and refl ecting 
its relationship with the policy of innovative development. Was rating ranking of regions of the southern Federal 
district on the effectiveness of implementation of socio-economic policy and the level of development of innovative 
potential, which has allowed not only to identify a direct proportional dependence between them characterize 
the integrated parameters, but also to consider the infl uence of transformational and transactional factors on this 
correlation. As a result of the increase in transactional factors, which in proposed by the authors of the method 
of assessment is presented for information and communication, organizational, managerial and institutional 
components of the socio-economic policy promotes the positive dynamics of development of innovation potential. 
On the basis of the conducted statistical research a model of relationships between the economic indicators of 
regions of the southern Federal district with the development of innovation potential, which can be used in the 
building of the forecast of the level of innovation development.
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Экономическая политика (ЭП), высту-
пая в качестве связующего звена системы 
«общество – человек – государство» и соче-
тая в себе черты сложной многоаспектной 
категории, при достижении поставленных 
целей затрагивает различные сферы хо-
зяйственной деятельности: финансы, про-
мышленность, денежное обращение, ин-
вестиции, инновации, сельское хозяйство, 
налоговую систему, кредит, социальную 
систему и др. В каждом конкретном случае 
ЭП приобретает некоторые специфичные 
особенности, свойственные именно этой 
области применения.

В рамках данного исследования особый 
интерес представляет выявление взаимос-
вязи социально-экономической и инноваци-
онной политик, а также построение модели 
влияния основных экономических показа-
телей развития регионов ЮФО на уровень 
инновационного потенциала (ИП).

Выявление указанной взаимосвязи воз-
можно благодаря системному представле-
нию региональной социально-экономиче-
ской политики (СЭП) в виде иерархической 
структуры, которая позволяет ее рассма-
тривать по вертикали, выделяя в составе 
общей политики государства и подразделяя 
на политики низшего уровня, а также по 
горизонтали как один из взаимосвязанных 
элементов соответствующего уровня иерар-
хии [4].

В силу своей значимости для большин-
ства сфер общества ЭП государства зани-
мает место в общей структуре основных 
государственных политик рядом с полити-
кой безопасности, геостратегической, ад-
министративно-правового строительства, 
бюджетно-налоговой, денежно-кредитной 
и банковской, а также социальной [2, с. 51]. 
В тоже время социальная политика (СП) 
при всей самостоятельности входит в со-
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став ЭП. Однако если выделение социаль-
ных аспектов в качестве составной части 
ЭП обусловлено наглядностью отображе-
ния их взаимосвязи и пересечения, то от-
несение бюджетно-налоговой и денежно-
кредитной политик одновременно в состав 
основных политик государства и в состав 
политики регулирования в сфере финансов 
влечет вопросы субординационного и коор-
динационного характера. Поэтому, по мне-
нию авторов, бюджетно-налоговая и денеж-
но-кредитная политики являются видами 
политики финансового регулирования и их 
следует рассматривать в составе ЭП.

Следуя логике С.С. Сулакшина [2, с. 52], 
инновационная политика является состав-
ной частью исключительно промышленной 
политики, а информационная входит в со-
став только СП, что недостаточно обосно-
вано. Бесспорно, внедрение новейших на-
учно-технических достижений и передовых 
технологий занимает ключевые позиции 
именно в промышленности, но не менее 
важную роль инновации играют и в других 
сферах социально-экономического развития. 

Инновации – это «оцененные рынком 
новшества, используемые в разных об-
ластях человеческой жизнедеятельности» 
[3, с. 16]. Каждое новое достижение реша-
ет не только частную задачу, но выступает 
как новый товар для использования в «но-
вых комбинациях» при решении других за-
дач [11, с. 159–160]. Инновационно-актив-
ный сценарий развития РФ предполагает 
повышение в структуре экономики доли 
информационного и высокотехнологично-
го сектора, к которому отнесены высоко-
технологичные отрасли промышленности 
и виды социальной деятельности, связан-
ные с инвестициями в человеческий капи-

тал, – образование, медицина, наука и науч-
ное обслуживание, информатика [1, с. 112]. 
Таким образом, инновации используются 
в различных областях человеческой дея-
тельности, а инновационная политика как 
основа модернизации при всей значимости 
для промышленной сферы может выступать 
в качестве вполне самостоятельного на-
правления ЭП. «Ахиллесовой пятой» инно-
вационного развития является торможение 
процессов обмена и передачи знаний и дан-
ных между источником и получателем. 
Это свидетельствует, что информатизация 
является важнейшим фактором инноваци-
онного развития региона и «способствует 
повышению эффективности производства, 
ускорению научно-технического прогресса, 
внедрению новых технологий и улучшению 
условий труда, повышению качества и ква-
лификации кадров» [6, с. 166].

Таким образом, особое значение для обе-
спечения прогрессивных изменений в обще-
стве должна приобрести политика в области 
формирования единого информационно-
коммуникационного пространства, создания 
и развития рынка информации как одного из 
трансакционных факторов производства [8, 
с. 63]. Это позволит создать эффективную 
систему социально значимых институтов 
для обеспечения прав граждан на свободное 
получение, использование и обмен информа-
цией. Качество и масштабы использования 
информационно-коммуникационных техно-
логий позволяют оценить стабильность ре-
гионального развития и эффективность со-
циально-экономических процессов [7].

В результате структура региональной 
СЭП по выделению в ее составе соответ-
ствующих основных видов может быть схе-
матически изображена на рис. 1.

Рис. 1. Системное представление иерархической видовой 
структуры региональной СЭП (сост. авт.)

Кроме того, для выявления направления 
зависимости между социально-экономиче-
ской и инновационной политиками в рам-

ках данного исследования произведено рей-
тинговое ранжирование регионов ЮФО по 
эффективности реализации СЭП [5] и по 



761

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    №11, 2012

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ
уровню развития ИП [10] за 2005, 2009 гг. 
(рис. 2). Необходимо отметить, что под ИП 
хозяйственных систем авторы понимают 
совокупность ресурсов, условий и факто-

ров, необходимых для осуществления ин-
новационной деятельности, направленной 
на эффективную реализацию инноваций на 
внутреннем и внешнем рынках.

Рис. 2. Распределение общего рейтинга по уровню развития ИП и по эффективности реализации 
СЭП в регионах ЮФО России за 2005 и 2009 гг. (сост. авт.)

Как видно из рис. 2, в Краснодарском 
крае, Республиках Калмыкия и Адыгея 
с увеличением уровня развития ИП повы-
шается интегральный показатель реализа-
ции СЭП. В Волгоградской и Ростовской 
областях наблюдается обратная зависи-
мость между уровнем ИП и интегральным 

показателем реализации СЭП, что обуслов-
лено снижением трансакционного фак-
тора, который в предложенной авторами 
методике оценки представлен информаци-
онно-коммуникационной, организационно-
управленческой и институциональной со-
ставляющими СЭП (табл. 1).

Таблица 1
Распределение рейтингов по подсистемам «трансформационные и трансакционные 

факторы реализации СЭП региона» по регионам ЮФО в 2005, 2009 гг.

Регионы
Трансформационные факторы 
реализации СЭП региона

Трансакционные факторы 
реализации СЭП региона

2005 2009 2005 2009
Волгоградская область 81 81 38 37
Краснодарский край 104 111 67 76
Астраханская область 77 76 45 53
Ростовская область 95 81 51 40
Республика Калмыкия 44 60 54 57
Республика Адыгея 80 83 46 48

И с т о ч н и к : сост. авт.

В Астраханской области наблюдается 
снижение уровня ИП на фоне увеличения 
интегрального показателя СЭП. Это объяс-
няется увеличением рейтингов управленче-
ской и информационно-коммуникационной 
составляющих СЭП, что в перспективе соз-
даст необходимые условия для развития ИП.

Для представления влияния основных 
экономических показателей на уровень раз-
вития ИП регионов ЮФО был проведен 
регрессионный анализ. В данном исследо-
вании были использованы основные факто-
ры, отобранные в соответствии с особенно-
стями регионов ЮФО, предположительно 
влияющие на уровень развития ИП.

Хотелось бы отметить, что уравнение 
регрессии применимо для прогнозирования 
возможных ожидаемых значений результа-
тивного признака. Ограничением прогнози-
рования на основании регрессионного урав-
нения служит условие стабильности или 
малой изменчивости других факторов и ус-
ловий изучаемого процесса, не связанных 
с ним. Если резко изменится «внешняя сре-
да» протекающего процесса, прежнее урав-
нение регрессии результативного признака 
потеряет своё значение. Для того чтобы 
проводить прогнозирование по найденному 
уравнению связи, необходимо оценить, на-
сколько верно уравнение описывает реаль-
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ные данные. Поэтому проводится оценка 
статистической значимости как уравнения 
в целом, так и отдельных его параметров
[9, с. 90–100].

На первом этапе проводим анализ мно-
жественной корреляции и отсев незначи-
мых регрессоров. Вычисляем коэффициент 
множественной детерминации, показываю-
щий, какая часть отклика объясняется дан-
ной моделью. Чем ближе значение R2 к 1, 
тем качество модели выше. Затем вычисля-
ется коэффициент множественной корреля-
ции, характеризующий тесноту линейной 

связи между откликом и регрессорами. Чем 
ближе значение R к 1, тем качество модели 
выше. Под значимостью коэффициента R 
понимается его отличие от 0.

Для проведения регрессионного анализа 
использовался пакет «Statistica 6.0». Для по-
лучения регрессионного уравнения необхо-
димо провести ступенчатый отсев регрессо-
ров. Первоначально берутся все независимые 
переменные, а далее процесс повторяется до 
тех пор, пока не останутся только значимые 
регрессоры. Результаты регрессионного ана-
лиза приведены на рис. 3. 

Рис. 3. Отчет с результатами регрессионного анализа (сост. авт.)

Из результатов анализа было выявлено 
восстановленное уравнение множествен-

ной регрессии, которое принимает следую-
щий вид: 

 Y = 49296Х1 – 944674Х2 + 687292Х3 + 1976537Х4  (1)

где Y – уровень развития ИП;
 X1 – ВРП на душу населения, тыс. руб.;
 X2 – основные фонды отраслей эконо-

мики на душу населения, тыс. руб.;
 X3 – объем инвестиций в основной ка-

питал на душу населения, тыс. руб.;

 X4 – доля занятых на малых предпри-
ятиях в числе занятых, %;

Коэффициенты регрессионной модели 
на заданном уровне α = 0,05 являются зна-
чимыми (табл. 2).

Таблица 2
Коэффициенты регрессионной модели

Показатель Коэффициент Стандартная ошибка t-статистика p-значение
X1 49296 13722,9 3,59 0,008
X2 –944674 131661,8 –7,18 0,001
X3 687292 73047,3 9,41 0,001
X4 1976537 438667,0 4,51 0,002

И с т о ч н и к : сост. авт.

Для данного уравнения множественной 
регрессии были получены:

1. Множественный коэффициент кор-
реляции (Multiple R) равен 0,98, т.е. связь 
очень высокая (по шкале Чеддока), прямая.

2. Коэффициент детерминации 
(Multiple R?) равен 0,96, т.е. вариация ре-

зультата (Y – уровень развития инноваци-
онного потенциала) на 96 % объясняется 
вариацией факторов X1, X2, X3, X4 .

На следующем этапе проверяем гипоте-
зу о незначимости регрессионной модели. 
Для этого необходимо провести диспер-
сионный анализ, который используют для 
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выявления перспективных и наилучших 
комбинаций показателей факторов при ис-
следовании многофакторных систем. Такие 
схемы анализа позволяют выяснить не толь-
ко степень влияния каждого из факторов, но 
и их взаимодействия. Подбор факторов для 
построения указанных схем производят на 
основе их независимости.

Анализ дисперсий – это один из мето-
дов анализа качества регрессионной моде-
ли, использующий методы дисперсионного 
анализа. Термин «качество регрессионной 
модели» означает, что модель хорошо со-
гласуется с экспериментальными данными. 
В качестве статистического критерия ка-
чества модели использовался F-критерий 
(критерий Фишера). Вычислялось выбо-
рочное значение F-критерия, которое срав-
нивалось с критическим значением. Если 
выполнено условие , модель счи-

тается статистически значимой. Результа-
ты дисперсионного анализа представлены 
в табл. 3.

Таблица 3
Результаты дисперсионного анализа

F Значимость F
Регрессия 38,547 0,00007

И с т о ч н и к : сост. авт.

Итак, при проверке значимости уравне-
ния в целом выяснилось, что условие  
выполнено и модель считается статисти-
чески значимой.

Адекватность прогностической модели 
может быть оценена с помощью таблицы 
и графика остатков (рис. 4, 5). 

Рис. 4. Таблица остатков (сост. авт.) 

Рис. 5. График нормальности распределения остатков (сост. авт.)
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Левая часть отчета (см. рис. 4) пред-

ставляет собой график остатков. Как вид-
но из графика, все остатки (обозначен-
ные *) относительно нулевой линии укла-
дываются в полосу шириной ±2S. Это озна-
чает, что, по-видимому, дисперсии ошибок 
наблюдений постоянны. Таким образом, 
данное предположение регрессионного ана-
лиза подтверждается, что свидетельству-
ет об адекватности регрессионной модели 
результатам наблюдений. Из графика нор-
мальности распределения остатков (рис. 5) 
видно, что точки расположены близко 
к прямой, значит, можно предположить, 
что остатки распределены по нормальному 
закону. Следовательно, уравнение множе-
ственной регрессии: 

Y = 49296Х1 – 944674Х2 +
+  687292Х3 + 1976537Х4 

– является значимым и адекватным.
Таким образом, разработанное в ходе 

исследования уравнение является адек-
ватным, имеет хорошие прогностические 
свойства и может быть использовано при 
построении прогноза уровня развития ИП. 
Проведенные статистические исследования 
дают основание определить выведенное 
уравнение регрессии как модель влияния 
основных экономических факторов на уро-
вень развития ИП регионов ЮФО.

Работа выполнена при поддержке гран-
та РГНФ и Администрации Волгоградской 
области Региональный конкурс «Волжские 
земли в истории и культуре России» № 12-
12-34018 «Мониторинг и корректировка 
механизма управления инновационными 
процессами в экономике региона с использо-
ванием естественнонаучных методов».
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