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В статье представлен подход к новой теоретико-методологической концепции управления инноваци-
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оценки уровня инновационного саморазвития организации возможно применение критерия организацион-
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Теоретико-методологические основы 
современного менеджмента, сформиро-
ванные в прошедшем столетии, далеко не 
всегда выдерживают испытания современ-
ными конкурентными условиями ведения 
бизнеса. Действительно, «экономические 
условия в целом принципиально отлича-
ются от тех, что формировали мышление 
предпринимателей в период Великой де-
прессии. Тогда компании могли оставаться 
в индексе S&P по 50 лет и более. Теперь 
этот срок снизился в среднем до 20 лет 
и продолжает сокращаться», «золотой» 
компании, постоянно переигрывающей 
рынки, – не было и нет. Это миф» [11]. 
Организации, покидающие мир бизнеса, 
не выдерживают конкуренции, слишком 
медленны и неповоротливы, поглощаются 
другими более сильными организациями, 
или, говоря шумпетеровским языком, не 
имеют лидеров – инноваторов и предпри-
нимателей, способных принять вызов вре-

мени или овладеть механизмом «созида-
тельного разрушения». 

Сегодня успех в бизнесе сопутствует 
организациям нового типа, известным как 
«интеллектуальная организация», «рефлек-
сивное предприятие», «обучающаяся орга-
низация», «компания – создатель знания», 
и другими, обладающими особыми компе-
тенциями сохранять устойчивое конкурент-
ное превосходство. Факты существования 
организаций нового типа и общий уровень 
неудовлетворенности традиционными моде-
лями управления выдвинули ряд «масштаб-
ных задач» «плана обновления менеджмен-
та» [12], в числе которых можно выделить 
саморазвитие, нацеленное на достижение 
больших эффектов синергии и конкурентной 
результативности в создании и использова-
нии внутреннего потенциала организации. 
Оценка уровня инновационного саморазви-
тия отечественных организаций дает следу-
ющую картину (табл. 1). 
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Таблица 1

Показатели инновационной активности российских организаций

Показатель, 
критерий, индекс

Годы Примечание2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1. Рейтинг глобаль-
ной конкуренции 
[14]

52 65 58 51 63 63 66
За 2011-2012 рейтинг России и 
российских организаций пони-
зился до 66-го места (из 142)

2. Инновационная 
продукция в экс-
порте [5], %

8,2 7,7 7,9 7,0 5,5 4,5
Доля инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме 
экспорта 

3. Инновационная 
продукция в объ-
еме продаж [5], %

1,4 1,3 1,7 1,4 1,1 1,0
Доля инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме 
продаж 

4. Инновационная 
активность [5], % 10,6 10,8 11,0 11,0 10,8 Доля организаций, осущест-

вляющих все типы инноваций 

По динамике инновационной актив-
ности и доле инновационной продукции 
российские организации за последние пять 
лет [5] практически застыли на минималь-
ном уровне, по которому сложно судить об 
интенсивности и качестве процессов само-
развития организаций. Данная ситуация 
сохраняется на фоне низкого рейтинга гло-
бальной конкурентоспособности РФ и рос-
сийских организаций [14]. С другой сторо-
ны, многие организации самостоятельно 
осуществляют хозяйственную деятель-
ность, реализуют стратегии развития пре-
имущественно за счет своего внутреннего 
потенциала развития, обеспечивают рост 
основных показателей и, по сути, являются 
саморазвивающимися. Вывод заключается 
в том, что компании в различной степени 
способны создавать и использовать потен-
циал саморазвития. 

Собирательный образ, «портрет» са-
моразвивающейся организации, можно 
сформировать на основе современных ис-
следований [7, 9], определив инновацион-
ную саморазвивающуюся организацию как 
организацию, способную самостоятельно 
воспроизводить организованности ново-
го качества, характеризующиеся особой 
целостностью, обеспечивающей ее устой-
чивое конкурентное превосходство и стра-
тегическую готовность адекватно и своев-
ременно реагировать на вызовы рынка [1]. 
Вместе с тем, для управления инновацион-
ным саморазвитием организации требует-
ся более детальное раскрытие механизмов 
воспроизводства организованности нового 
качества, что принципиально важно для по-
нимания самой природы саморазвития. 

Для того чтобы отразить уровни зре-
лости управления в создании и исполь-
зовании потенциала саморазвития, нами 
сформирована матрица качественной их 
оценки (на основе известной модели орга-
низационной зрелости (Capability maturity 

model – СММ) (табл. 2). Тренды в развитии 
инновационных процессов, менеджмента 
инноваций, управления проектами, совре-
менной концепции «бизнес-модель»  позво-
ляют сформулировать следующие выводы:

– менеджмент все больше уделяет вни-
мания особой стороне вопроса – деятель-
ности субъекта управления, его поведению. 
С позиций поведенческого подхода можно 
выделить (синтезировать) три магистраль-
ных направления саморазвития: создание 
среды саморазвития и самореализации 
субъекта управления, лидеров инновацион-
ного саморазвития; инициирование и сти-
мулирование вовлечения персонала и его 
креативной активности; новые инновацион-
ные модели бизнеса и механизмы практиче-
ского осуществления инноваций: 

– инновационность саморазвития орга-
низации, по нашему мнению, подчеркивает 
высший уровень зрелости организации как 
наличие способности осуществлять инно-
вации на постоянной основе, природу ор-
ганизационной способности осуществлять 
инновации как среды саморазвития субъекта 
управления, нелинейность актов перехода 
с одного уровня организационного разви-
тия (зрелости) на более высокий, связанный 
с «созидательным разрушением» предыду-
щих организационных основ. Потерю и сни-
жение конкурентоспособности организации 
следует связывать, прежде всего, с кризисом 
инновационного саморазвития организации.

Рассмотрение проблем управления ин-
новационным саморазвитием организации 
с позиций деятельности субъекта управ-
ления означает и его новую методологиче-
скую позицию, требующую такого уровня 
рефлексии ситуации и известных науке 
и практике подходов и содержащую про-
цессы осуществления управленческих ре-
шений, обеспечивающих приемлемый риск 
не выхода из-под контроля субъекта управ-
ления, процессов трансформации организа-
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ции. Реализация такого рефлексивного акта 
сталкивается с проблемами, среди которых 
основной вопрос заключается в следую-
щем: по какому пути моделирования и как 
идти в каждом конкретном случае? Какой 
конкретный вид должны иметь когнитив-
ная и воздействующая функции? Исходя из 

чего и как их строить? Насколько они будут 
адекватны реальным си стемам и процес-
сам?» [2]. Таким образом, становится не-
обходимым определенное технологическое 
оформление ранее принятых и новых норм 
деятельности и рефлексивных процессов 
принятия решений [10]. 

Таблица 2
Уровни зрелости саморазвития организации в различных подходах к управлению 

Модель СММ, 
уровни зрелости  
саморазвития [3]

Управление ин-
новациями, типы 
инноваций (Руко-
водство Осло) 

Инновационный 
процесс как объ-
ект управления 

[13]

Модели управле-
ния проектами [4], 
инновационное 
саморазвитие [8]

Бизнес-модели, 
критерии и по-
казатели [1]

1. Нацеленность 
на достижение 
превосходства 
путем инноваци-
онных решений

Природа иннова-
ционной вос-
приимчивости, 
модели инноваци-
онного саморазви-
тия, непрерывные 
инновации

Открытые инно-
вационные биз-
нес-модели, не-
линейность про-
цессов, доминиро-
вание субъектных 
факторов

«Креативно-реф-
лексивная мо-
дель» на основе 
среды саморазви-
тия лидеров про-
ектов, их мотива-
ция и вовлечение

Модели Со-
вершенства, 
инновационные 
бизнес-модели, 
параметры по-
рядка, системы 
качественных и 
количественных 
показателей

2. Саморазвитие 
как социально 
ориентированное 
и скоординиро-
ванное развитие

Системы управле-
ния инновациями, 
управление порт-
фелем инноваций

Системные моде-
ли, учет динамики 
конъюнктуры и 
организационной 
среды, цепочки по-
ставки ценностей

«Нормативная мо-
дель», интеграция 
стратегии и порт-
феля проектов, 
учет сложности и 
рисков 

Системы менед-
жмента, ССП с 
учетом критериев 
восприятия за-
интересованных 
сторон 

3. Саморазвитие 
как бизнес-раз-
витие

Продукты, услуги, 
технологии, 
организационные 
и маркетинговые 
инновации

Цепные модели, 
учет комплекс-
ности, сложности, 
динамики

«Бюрократиче-
ская модель», 
управление 
группой проектов, 
использование 
стандартов

Процессные 
модели,  тради-
ционные ССП с 
доминированием 
количественных 
показателей

4. Саморазвитие 
как выживание

Продукты, услуги, 
технологии

Линейные моде-
ли, не системное 
их применение 

«Ad hoc модель», 
отдельные проек-
ты, общие инстру-
менты и методы 
управления

Функциональные 
модели управле-
ния, основные 
количественные 
показатели 

5. Саморазвитие 
как дотационное 
развитие. Хао-
тичное ведение 
бизнеса 

Продукты и 
услуги

Случайное, фраг-
ментарное приме-
нение моделей

Попытки управ-
лять мероприяти-
ями как отдельны-
ми проектами

Бессистемное 
ведение бизнеса, 
отдельные финан-
совые показатели

Ответы на некоторые указанные про-
блемные вопросы дает современная кон-
цепция менеджмента «бизнес-модель», 
от правильного понимания и применения 
которой во многом зависит результатив-
ность инновационных стратегий само-
развития организации. «Бизнес-модель» 
как современная концепция в силу своей 
актуальности и широты применения по-
лучила множество определений. Каждое 
новое определение развивает тот или дру-
гой аспект бизнес-модели организации. 
Однако неизменным в этих суждениях 
о бизнес-модели остается триада: сделать 
невидимое видимым, увидеть организа-
цию целиком, абстрагируясь от отдель-
ных деталей, например, связанных с теку-

щей суетой персонала или менеджмента; 
определить первоисточник того, на чем 
бизнес зарабатывает деньги сегодня и на 
чем нужно будет зарабатывать завтра; на-
править усилия менеджмента по созданию 
конкурентного потенциала саморазвития 
в нужном направлении, создав согласован-
ное мнение основных заинтересованных 
сторон организации и достигнув согласо-
ванных действий. В конечном итоге биз-
нес-модель выступает как «площадка» для 
достижения согласованности разноплано-
вых целей персонала и других заинтересо-
ванных сторон, для «катализирования вза-
имодействия и сотрудничества», включая 
все разноплановые задачи менеджмента. 
Именно поэтому, у современной концеп-
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ции «бизнес-модель» появились опреде-
ления типа «когнитивная карта», «облик», 
«образ», «портрет» [1], подчеркивающие 
деятельностный характер концепции. 

В современных исследованиях и управ-
ленческой практике представлено большое 
разнообразие подходов к моделированию 
бизнеса организаций и «обликов» бизнес-
моделей. Среди этого многообразия можно 
выделить вектор систематизированных мо-
делей бизнеса, известных на практике как 
модели «Совершенства».

Систематизированных моделей орга-
низации разработано достаточно большое 
количество, они известны, в том числе как 
модели премий по качеству. Самые извест-
ные среди них (данные приведены по мате-
риалам EFQM): EFQM Excellence Framework 
(далее – EFQM), Japanese Deming Framework 
(модель Деминга), US Malcolm Baldrige 
Framework (модель Болдриджа). Успех ком-
паний, применяющих модели совершенства 
выражается в улучшении показателей их 
деятельности и повышении конкуренто-
способности. Этот факт привлек внимание 
к данным моделям со стороны бизнес сооб-
щества. Во многих странах были учреждены 
собственные программы качества на базе ве-
дущих мировых премий. В основу Премии 
Правительства РФ в области качества поло-
жена европейская модель EFQM. Данная мо-
дель применяется в региональных конкурсах 
качества управления. 

Так, в конкурсе «Лидер управления 
Прикамья» (г. Пермь), начиная с 2005 года, 
применяется модель EFQM. Конкурс про-
водится в текущем году по итогам предыду-
щего года, то есть в конкурсе, проводимом 
в 2011 году, рассматриваются результаты по 
итогам 2010 года. С 2006 года в конкурсе 
приняло участие значительное количество 
предприятий, в т.ч. 24 предприятия и орга-
низации (финалисты), которые прошли де-
тальную внешнюю оценку экспертами кон-
курса, имеющими сертификат асессора по 
модели EFQM. Учитывая, что 6 организа-
ций принимали участие в конкурсе дважды 
и 4 организации ‒ трижды, то среднее коли-
чество предприятий, оцениваемых в одном 
году, составило восемь организаций. 

Используя данные конкурсных отчетов 
асессоров, в которых содержатся оценки по 
всем критериям модели по каждой органи-
зации, представляется возможным постро-
ить рейтинг инновационной зрелости [1, 6], 
характеризующий уровень инновационного 
саморазвития организации. Худшие оценки 
представляют нижний уровень инноваци-
онного саморазвития организаций, лучшие 
оценки представляют условное предпри-
ятие, которое может выступать финалистом 
на уровне Европейского конкурса. Результа-
ты рейтинга представлены в сопоставлении 
со средним уровнем, который задан оценка-
ми организаций, являющихся лидерами по 
оценке EFQM (рис. 1). 

Рис. 1. Рейтинг инновационной зрелости

Итоги конкурса дают возможность сде-
лать ряд выводов:

– финалисты конкурса имеют значи-
тельный потенциал для развития и удержа-
ния своих конкурентных позиций. Лучшие 
оценки по критериям характеризуют пред-
приятие европейского уровня. Отдельные 
предприятия способны достигать таких по-
казателей, динамика уровня инновационно-
го саморазвития отдельных предприятий, 
например, ООО «ЛУКОЙЛ – Пермнефтеорг-
синтез» (рис. 2), ОАО «Протон – ПМ, ОАО 
«ПНППК» [1] это показывает; 

– разрыв в средних оценках россий-
ских и зарубежных организаций еще оста-
ется значительный, а динамика нарастания 
уровня инновационного саморазвития ор-

ганизации медленная. Подходы, известные 
в практике, такие как, например «создать 
и удерживать кипящий котел идей», «ра-
ботать на грани хаоса», «непрерывный по-
ток инноваций», «экстремальный принцип 
поведения», «управление идеями», оте-
чественным менеджментом применяются 
крайне редко. Данный вывод актуализиру-
ет необходимость активизации усилий ме-
неджмента в направлении инициирования 
и создания механизмов инициирования как 
важнейшего компонента в системе управ-
ления инновационным саморазвитием ор-
ганизации. Зрелость инициирования можно 
рассматривать как важнейшую характери-
стику, параметр порядка, управления инно-
вационным саморазвитием организации; 
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– систематизация областей для улуч-
шения, выделенных экспертами конкурса, 
подтверждает теоретико-методологическую 
обоснованность развития новых логических 
структур управления, поддерживающих 
механизмы, воспроизводства лидеров ин-
новационного саморазвития, рефлексивно-
креативных процессов управления, транс-
формации бизнес-модели организации; 

– организации, принимающие участие 
в конкурсе, практически осваивают техно-
логию рефлексивного управления на осно-
ве самооценки и современную концепцию 
«бизнес-модель». Важным компонентом 
является самооценка интегрального крите-
рия «Организационное совершенство» как 
параметра порядка, отражающего уровень 
инновационного саморазвития организа-
ции. Самооценка концентрирует внима-
ние менеджмента на возможности оценки 
и других приоритетных параметров по-
рядка, например, качество инициирования, 
восприятие персонала и других заинтересо-
ванных сторон, рефлексивность и др. Вы-
явление и оценка минимального количества 
параметров порядка следует рассматривать 
как важнейший компонент управления ин-
новационным саморазвитием организации;

– в основу современной концепции 
управления инновационным саморазвити-
ем организации следует положить принци-
пы управления, отражающие приоритетную 
роль саморазвития субъекта управления, 
инициирующего и поддерживающего ус-
ловия творческой напряженности, деятель-
ность субъекта управления по выявлению 
и оценке параметров порядка, новые логи-
ческие структуры, поддерживающие меха-
низмы саморазвития и актуализацию цикла 
инициирования инновационного самораз-
вития организации. 

К сожалению, следует констатировать 
и тот факт, что менеджмент подавляюще-
го количества отечественных компаний 
не воспринимает модель инновационного 

саморазвития организации как источник 
конкурентного преимущества и домини-
рующий ресурс в достижении конкурент-
ного превосходства. Доступ к физическим 
ресурсам, административный ресурс, воз-
можность специфических соглашений 
с властью остаются приоритетным ресур-
сом, в направлении которого выстраивается 
модель бизнеса. Такая позиция исключает 
саму возможность создавать инновацион-
ные бизнес-модели, закладывать потенциал 
инновационного саморазвития организации 
и, как результат, достигать конкурентного 
преимущества на глобальном рынке. 

Саморазвитие можно рассматривать как 
ресурс особого свойства, доступ к которому 
открывается через смену приоритетов с на-
туральных ресурсов на ресурс инновацион-
ного саморазвития организации, переход от 
позиции «ручного управления» к развитию 
субъектности, проявляющейся в много-
уровневом лидерстве, включенности персо-
нала в принятие решений, инициированию 
и поддержанию процессов выработки ре-
шений. 
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