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Экономический аспект играет большую роль в формировании качества жизни. Исходя из этого, обе-
спечение экономического роста является одним из приоритетных направлений развития любой страны. Вре-
мя показывает, что наиболее высокое качество жизни достигается в тех странах, которые могут обеспечить 
инновационное развитие национальной экономики. В статье авторы рассматривают и дают подробную ха-
рактеристику основных факторов, обеспечивающих благосостояние страны, указывают базовые условия, 
формирующие способность общества к разработке новых производственных технологий и социальных ин-
новаций, выделяют важные этапы инновационных прорывов, которые пережило человечество в процессе 
эволюции. Главное внимание уделяется обоснованию необходимости формирования национальной инно-
вационной стратегии, определению существующих недостатков в реализации данного вопроса. Предлага-
ется механизм реализации национальной инновационной стратегии, указываются основные направления 
инновационного развития страны. Обосновывается и существенная роль государства в данных процессах.
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The economic aspect plays a big role in shaping the quality of life. That is why economic growth is one of 
the priority directions of development of any country. Time has shown that the highest quality of life is achieved in 
those countries that can provide innovative development of the national economy. In this paper the authors examine 
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В современных условиях меняются под-
ходы к развитию экономики и социальной 
сферы: на первый план выдвигается ориен-
тация на улучшение жизни населения – ее 
уровня и качества. В роли инструмента, 
способного привести к глобальному улуч-
шению качества жизни, начинают рассма-
триваться инновации, а также экономика, 
построенная на основе инноваций. Неко-
торые исследователи (Д. Белл [2], Дж. Ней-
сбитт [5], Э. Тоффлер [6], Ф. Фукуяма [7] 
и др.) считают, что для большинства разви-
тых стран в современном мире именно ин-
новационная экономика обеспечивает миро-
вое экономическое превосходство страны, 
которая её воплощает. Понимание данного 
факта позволяет определить пути развития 
экономики, задать цели и выделить этапы 
их достижения. Появление в России эконо-
мики, ориентированной на качество жизни 
населения, возможно только лишь за счет 
развития инноваций, усиления их роли 
в экономическом развитии, «строитель-
ства» национальной инновационной систе-
мы и инновационной экономики. 

Принимая во внимание такой подход, 
появляется возможность определить пер-
спективы развития России не как простую 
экстраполяцию современных тенденций 
и догоняющее постиндустриальное разви-
тие, а рассматривать инновационное разви-
тие как фактор, способный коренным обра-
зом изменить текущее положение страны: 
постепенно снизить сырьевую зависимость 
экономики, повысить конкурентоспособ-
ность, поднять уровень и качество жизни 
населения. 

Источники общественного благополу-
чия можно разделить на две группы: уни-
кальные и воспроизводимые. Уникальные 
источники богатства – это таланты военных 
и политических лидеров, наличие полезных 
ископаемых, востребованных рынком, или 
уникальные природные условия, благопри-
ятствующие, например, ведению сельского 
хозяйства в речной долине. Воспроизво-
димые источники благополучия – это тех-
нологии производства различных товаров 
и услуг, которые используют распростра-
ненные ресурсы, поддающиеся более или 
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менее простому заимствованию и переносу 
с одной территории на другую. В принципе, 
любой человек, пройдя соответствующее 
обучение, может стать носителем воспро-
изводимых новаций, повышающих обще-
ственное качество жизни. 

Уникальные источники богатства мо-
гут обеспечить благополучие какого-либо 
народа на протяжении определенного (как 
правило, довольно короткого) времени, од-
нако они не могут повысить качество жиз-
ни человечества в целом. Напротив, тех-
нологии производства товаров и услуг, не 
привязанные к конкретному носителю или 
территории, поддающиеся копированию 
и воспроизведению на новом месте, спо-
собны поднять качество жизни всех людей 
на Земле. Поэтому технологическое разви-
тие общества лежит в основе благополучия 
людей и устойчивого, всеобщего экономи-
ческого роста. 

Способность общества к разработке 
новых производственных технологий и со-
циальных инноваций определяется двумя 
обстоятельствами. Во-первых, это наличие 
талантливых людей, обладающих творче-
скими способностями, а во-вторых – нали-
чие свободных инвестиционных ресурсов, 
возможности общества отвлекать средства 
на технологические и социальные экспери-
менты [4]. 

Надо помнить, что креативность нужна 
не только для изобретения новых техноло-
гий, но и для их внедрения в производство: 
внедрение, как и изобретение, требует фан-
тазии и риска. С другой стороны, для раз-
вития инноваций требуются инвестиции – 
технологические новшества внедряются 
в жизнь с использованием свободных ре-
сурсов, которыми располагает общество, 
и чем их больше, тем быстрее идет осво-
ение технологий, повышающих качество 
жизни людей. Поэтому людям, занятым 
внедрением новых технологий, помимо 
креативности требуются свободные деньги. 

Специалисты считают, что креатив-
ность и талант – врожденная способность 
каждого человека, которую можно развить 
правильным воспитанием. Однако в по-
вседневной жизни люди, способные годами 
упорно работать над решением сложных за-
дач, совершать технологические прорывы 
или реформировать общественные отноше-
ния, представляют собой большую редкость. 
Если предположить, что концентрация та-
лантливых людей примерно постоянна во 
времени и по территориям, то возможности 
по генерированию новых технологий и со-
циальных изменений прямо определяются 
уже достигнутым уровнем благосостояния 
общества – чем больше оно может отвлечь 

ресурсов на социальные и технические экс-
перименты, тем быстрее идет его развитие. 
Поэтому по мере накопления общественно-
го богатства развитие человечества ускоря-
ется: по качеству жизни европейцы конца 
XX века отстоят от уровня конца XIX века 
примерно так же, как XIX век – от XI-го.

Казалось бы, что в этих условиях эко-
номически развитые страны должны были 
бы качественно и навсегда оставить позади 
менее развитые экономики в силу того, что 
у них выше способность к мобилизации 
ресурсов для продолжения инновацион-
ного экономического роста. Тем не менее, 
богатые и технологически развитые обще-
ства не уходят в далекий отрыв от прочего 
человечества в силу того, что период рас-
пространения и заимствования технологий 
существенно меньше, чем время, необхо-
димое для подготовки следующих изобре-
тений. 

Несмотря на то, что за последние два 
столетия человечество пережило бурный, 
невиданный ранее технологический про-
гресс, его продолжение в будущем совер-
шенно не гарантировано. Дело в том, что 
инновационные прорывы, совершенные за 
последние сто лет, опираются на знания 
и технологии в области получения и пере-
дачи энергии, накопленные в XVIII–XIX ве-
ках. В это время произошел резкий рост 
энерговооруженности, вызванный перехо-
дом производства на ископаемое топливо 
(каменный уголь стали использовать в ме-
таллургии в первой половине XVIII века). 
Затем последовало изобретение технологии 
эффективного преобразования тепловой 
энергии в механическую (паровая машина 
Уатта). Инновационный процесс замкнуло 
появление электрических сетей, позволяю-
щих передавать энергию на огромные рас-
стояния. В сумме они вызвали взрывной 
рост производительности труда, увеличе-
ние объемов производства и активизацию 
инновационной деятельности, основанной 
на увеличении богатства общества. Однако 
уже с первой половины XX века принципи-
ального роста энерговооруженности челове-
чества не происходит, а достижения в этой 
области связаны в основном с увеличением 
мощности и совершенствованием уже из-
вестных двигателей. Паровая машина Уатта 
превратилась сегодня в мощную тепловую 
электростанцию, оснащенную огромными 
котлами и турбинами, однако принцип ее 
действия остался прежним – она работает 
в соответствии с циклом Карно, который 
был впервые описан в 1824 году [3].

Последней значимой новацией, заметно 
поднявшей производительность труда и ка-
чество жизни людей, был Интернет – новая 
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информационная среда, которая принципи-
ально облегчила обмен данными и повы-
сила доступность разнообразных знаний. 
Но сегодня у бизнеса нет других изобрете-
ний, способных заменить Интернет на ме-
сте двигателя экономического прогресса. 
Поэтому темп экономического развития 
человеческой цивилизации может сильно 
замедлиться из-за отсутствия новаций, спо-
собных существенно повысить производи-
тельность труда. Пауза в технологическом 
развитии цивилизации может продлиться 
несколько десятилетий. Торможение эко-
номики среди прочего приведет к коренной 
перестройке экономической философии 
современного человека, уверенного в бес-
конечном продолжении технологического 
прогресса, быстром обновлении матери-
ального окружения, накоплении богатств 
и повышении качества жизни до невидан-
ных высот. Сегодня это представление ле-
жит в основе консюмеризма, определяю-
щего поведение основной массы населения 
экономически развитых государств. Отказ 
от иллюзии бесконечного роста и распад 
философии консюмеризма может привести 
к росту социальной напряженности во мно-
гих экономически развитых странах. Ис-
черпание источников быстрого роста может 
сделать международные отношения более 
агрессивными. Некоторые страны, пытаясь 
обеспечить своим гражданам продолжение 
роста благосостояния, могут попытаться 
«выжать» необходимые ресурсы из других 
государств путем военного давления. Так 
что ускорение технологического прогресса, 
который станет основой роста производи-
тельности труда и качества жизни людей, 
представляет собой обязательное условие 
сохранения стабильности на Земле и в от-
дельных странах мира.

Нужна ли России инновационная стра-
тегия? Однозначно да, прежде всего потому, 
что внутреннее социальное напряжение на-
растает. Основные проблемы России – срок 
и качество жизни, комфортное жилье, эф-
фективное здравоохранение, дороги, без-
опасность. Советское наследство настолько 
обветшало, что восстановить его невозмож-
но. Мы продолжаем деградировать техно-
логически и образовательно, к примеру, 
по словам известного российского учено-
го Г.Г. Азгальдова, доля России в миро-
вом наукоемком секторе с 1991 года упала 
в 7 раз – до менее чем 1 % [1]).

Может ли эта инновационная стратегия 
быть успешной в наших условиях? Теорети-
чески – да, но опыт всех предыдущих рос-
сийских инновационных проектов показыва-
ет, что лучше, если в ней будет заявлено не 
более 30–40 целей. Не говоря о том, что все 

эти стратегии не были совершенными. По-
этому для разработки и реализации эффек-
тивной стратегии требуются новые большие 
решения, в том числе и политические.

Осложнившиеся под воздействием ми-
рового кризиса условия экономической 
жизни внутри и вовне страны существенно 
актуализировали потребность в освоении 
глубинных качественных факторов эконо-
мического роста, связанных с переходом на 
инновационный путь развития. Несмотря на 
принятые на государственном уровне кон-
кретные решения, реальные продвижения 
по пути инновационной модернизации эко-
номики пока незаметны. На низком уровне 
по сравнению с развитыми странами оста-
ются вложения в НИОКР и новые техно-
логии. Существующий экономический ме-
ханизм не ориентирует предпринимателей, 
хозяйственные и научные организации на 
создание и быстрое освоение эффективных 
научно-технологических и организацион-
ных нововведений. Жесткие условия борь-
бы на мировом рынке требуют от совре-
менного государства и предпринимателей 
наличия конкурентоспособной продукции 
и постоянной работы над научно-техни-
ческими заделами. В подобных условиях 
и при назревающем переходе к шестому 
технологическому укладу, лидерство полу-
чают те производители, которые обладают 
конкурентными преимуществами, в первую 
очередь – инновационными продуктами 
и технологиями. В этой связи сегодня перед 
Россией остро встал вопрос инновационной 
трансформации экономики, внесения назре-
вающих изменений в механизм поощрения 
инновационного предпринимательства. 

Как показал кризис, осуществить по-
добную трансформацию без активных 
действий со стороны государства невоз-
можно. Так, крупный российский бизнес 
не проявляет особой заинтересованности 
к активизации инновационной деятельно-
сти (в рейтинге 1000 крупнейших мировых 
компаний, осуществляющих исследования 
и разработки, представлены только 3 рос-
сийские компании). Более того, сегодня 
ряд экспертов говорит об «инновационной 
паузе», некотором торможении НТП, что 
в условиях посткризисного состояния эко-
номики значительно увеличивает роль госу-
дарства в деле активизации инновационной 
деятельности. 

Поскольку основой для развития ин-
новационной экономики является деятель-
ность субъектов предпринимательства 
(именно она формирует спрос на изобре-
тения и технологические новинки, тем са-
мым предъявляя определенные требования 
к предложению, инициируемому научным 
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сегментом), то на современном этапе раз-
вития российской экономики актуальной 
задачей становится формирование прорыв-
ного механизм государственной поддерж-
ки инновационного предпринимательства. 
При этом в связи с динамическими изме-
нениями в самом инновационном процессе 
должен трансформироваться и весь теку-
щий механизм государственной поддержки 
инновационного предпринимательства. За-
кономерно актуализируется необходимость 
разработки комплексной модели взаимодей-
ствия в сфере инноваций крупных корпора-
ций с субъектами малого и среднего пред-
принимательства при активной поддержке 
со стороны государства. Только в этом слу-
чае возможен реальный сдвиг предприни-
мательской активности в стране. 

В каких направлениях они должны при-
ниматься? Во-первых, это непосредственно 
создание стратегии. Та стратегия, которая 
есть сейчас, не может аккумулировать энер-
гию всей страны. Сегодня в России есть 
проекты, которые называются инновацион-
ными, есть даже мода на разговоры об ин-
новациях. Но в итоге каждый кому не лень 
говорит об инновациях, зачастую не пони-
мая смысла своих слов, а к инновациям от-
носят те нововведения, которые никому не 
нужны.

После разработки стратегии необходи-
мо создать механизм ее реализации. При 
нынешнем состоянии административных 
органов в России о реализации инноваци-
онной стратегии говорить не приходится. 
Поэтому для реального инновационного 
прорыва требуется фактически параллель-
ная система управления инновациями. Со-
ответствующий опыт есть в США, Европе 
и Китае. Там созданы специализированные 
агентства для работы с инновациями – па-
раллельные системы стимулирования науки 
и технологий. Такую систему нужно созда-
вать и нам. Шаги, предпринятые властями 
на данный момент, недостаточны – пред-
ложение создать при каждом министерстве 
агентство по инновациям расплодит бюро-
кратию и не более.

Наконец, нужно четко понимать, где 
у нас «инновационное пекло» – наиболее 
отсталые и требующие инновационных 
подходов сферы жизни общества. В Рос-
сии это, в первую очередь, сфера жилищ-
ного строительства. Нам необходимо по-
строить огромное количество квадратных 
метров жилья на душу населения. Сейчас 
мы строим в три раза меньше, чем нужно. 
Причем это должно быть новое, качествен-
ное жилье. Также нам нужна новая система 
здравоохранения – сейчас в этой сфере де-

лается много, но не достаточно. Медицина 
должна быть доступной, современной, де-
шевой, тесно связанной с фармацевтиче-
скими инновациями. Есть еще много инно-
вационноемких отраслей: машиностроение, 
дорожное строительство, но приоритеты 
очевидны – это увеличение срока и качества 
жизни россиян. Об этом неоднократно заяв-
лял в своих выступлениях Президент Вла-
димир Путин. Сейчас у нас в стране мужчи-
ны живут на 12 лет меньше, чем могли бы 
жить, а женщины – на 7 лет. И поэтому це-
лью инновационного развития должно быть 
радикальное увеличение качества жизни 
россиян, а главный критерий эффективно-
сти инноваций – рост продолжительности 
жизни.
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