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Для выбора оптимального направления 

действий на всех уровнях управления и по-
вышения качества и эффективности при-
нятия управленческих решений по актуаль-
ным проблемам образования, медицины, 
здоровья и здравоохранения целесообразно 
использовать не только личностный ресурс 
руководителя, но и соответствующий ме-
тодологический аппарат и коллективный 
разум. Это возможно с помощью методов 
экспертных оценок, которые позволяют 
обобщать аргументированные суждения 
специалистов-экспертов, базирующиеся на 
их знаниях, опыте и интуиции [2, 10, 11, 14]. 
Методы экспертных оценок – это методы 
организации работы со специалистами-экс-
пертами, включающие комплекс логических 
и математических процедур, направленных 
на получение от экспертов информации 
(мнений экспертов), выраженной в коли-

чественной и/или качественной форме, ee 
обработку, анализ и обобщение c целью 
подготовки и выработки рациональных ре-
шений [10, 15]. Данные методы достаточно 
широко применяются при разработке круп-
ных научно-технических, экономических 
и социальных программ, в решении совре-
менных проблем управления обществен-
ным производством, при прогнозировании 
и долгосрочном планировании, решении 
тех или иных проблем во многих отрас-
лях народного хозяйства, в том числе в об-
разовании, медицине и здравоохранении 
[7, 9, 12, 13, 14]. Несмотря на то, что методы 
экспертных оценок укладываются в относи-
тельно простые и доступные для широкого 
круга пользователей методики, зачастую 
у исследователей возникают трудности при 
обосновании количественного и качествен-
ного состава экспертов, организации опро-
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са экспертов, составлении карты эксперт-
ной оценки, обработке и интерпретации 
полученных результатов. Изложенное выше 
определяет актуальность исследования.

Цель исследования: обобщение опыта 
применения методов экспертных оценок 
в научных исследованиях и в практической 
деятельности и определение перспектив-
ных направлений его использования.

Материалы и методы исследования
Методы исследования: аналитический, ста-

тистический, метод экспертных оценок. Практика 
авторского многолетнего использования метода экс-
пертных оценок показала, что наиболее доступным, 
простым в применении, информативным и достаточ-
но надежным является метод «Простое анкетирова-
ние», особенно при отсутствии информации о спо-
собах решения проблемы в условиях дефицита 
времени. Во всех случаях соблюдалась его этапность 
в классическом варианте при некоторой авторской 
модификации. Особое внимание обращалось на фор-
мирование группы экспертов. Выдерживались каче-
ственные и количественные критерии. Приглашались 
наиболее квалифицированные специалисты в соот-
ветствующей области знаний с достаточным опы-
том работы (как правило, не менее пяти лет). Груп-
па экспертов включала 20–30 человек. В отдельных 
случаях формировались две-три группы экспертов 
(например, из числа руководителей и практических 
работников, представителей общей лечебной сети 
и специализированных служб) для выявления точек 
рассогласования по наиболее значимым проблемам. 
При составлении карты экспертного опроса обозна-
чались варианты ответов, в обязательном порядке 
была предусмотрена возможность экспертам выра-
зить свое особое мнение по тому или иному вопросу, 
включенному в карту. При этом ранговые места про-
ставлялись, начиная с 1 (максимальная значимость). 
Необходимо обратить внимание исследователей на 
минимизацию количества вопросов, задаваемых экс-
пертам, и вариантов ответов по каждому вопросу 
(учитывая психологические закономерности позна-
вательных процессов личности, целесообразно обо-
значить их не более девяти). Процедура проведения 
опроса была классической: каждый эксперт после 
ознакомления с инструкцией, где были обозначены 
цели исследования и порядок работы, самостоятель-
но заполнял карту экспертной оценки, ставил дату 
и подпись. Следует подчеркнуть необходимость по-
лучения информированного согласия экспертов на 
участие в опросе и хранение данных. 

Обработка результатов опроса осуществлялась 
по стандартной схеме. В обязательном порядке по 
каждому оцениваемому экспертами показателю или 
вопросу рассчитывался коэффициент конкордации 
(согласованности) мнения экспертов и оценивалась 
его статистическая значимость. С целью установле-
ния согласованности мнений экспертов использован 
метод конкордации с определением коэффициента 
Кендалла (W) по следующей формуле [32, С. 31]:

   
где W – коэффициент конкордации (согласия) экспер-
тов; S – разность между суммой квадратов рангов по 

каждому признаку и средним квадратом суммы ран-
гов по каждому признаку; P – ранги; m – число экс-
пертов; n – число сравниваемых признаков.

Коэффициент конкордации изменяется в диапа-
зоне от 0 до 1 (чем ближе коэффициент к 1, тем выше 
согласованность экспертов), при этом: 0 – полная 
несогласованность, 1 – полное единодушие, от 0,1 
до 0,3 – низкая степень согласованности, от 0,3 до 
0,6 – средняя, более 0,6 – высокая. 

Для оценки статистической значимости коэффи-
циента конкордации использовали формулу опреде-
ления критерия хи-квадрат: χ2 = (n – 1)·m·W. Досто-
верным считали коэффициент, если искомое значение 
χ2 превышает его табличный вариант при числе степе-
ней свободы (n′), равном n – 1.

Последний этап предусматривал обобщение по-
лученных результатов и формулирование выводов 
для принятия решения. 

Результаты исследования 
и их обсуждение 

Накоплен авторский опыт применения 
метода экспертных оценок (при некоторой 
его модификации) в научных исследовани-
ях и практической деятельности. 

В частности, при научном обосновании 
социально-гигиенических, медико-органи-
зационных и социально-психологических 
подходов оптимизации системы этапного 
формирования кадров [5] метод эксперт-
ных оценок использовался для определения 
профессионально значимых качеств руко-
водителя организатора здравоохранения. 
В карту были включены параметры оценки 
руководителя как организатора коллектива 
и блок вопросов, позволяющих оценить его 
психологические и личностные качества. 
В группу экспертов входили руководители 
здравоохранения. Общее количество экс-
пертов составило 20 человек. В результате 
исследования были определены наиболее 
значимые качества руководителя: профес-
сиональная компетентность и ответствен-
ность. Степень согласованности мнения 
экспертов по данному вопросу была высо-
кой (W = 0,81; p < 0,001). 

При проведении исследования, каса-
ющегося организации выявления и про-
филактики туберкулеза у медицинских 
работников в эпидемически неблагополуч-
ном регионе [3], решался вопрос об оценке 
влияния социально-гигиенических и кли-
нических факторов риска заболевания ту-
беркулезом. Было определено две группы 
экспертов: из числа руководителей общей 
лечебной сети и из числа руководителей 
противотуберкулезных учреждений. При 
анализе экспертных оценок установлена 
максимальная степень риска по заболева-
нию туберкулезом трех факторов: «пребы-
вание в местах лишения свободы», «контакт 
с больным туберкулезом», «плохие матери-
альные условия». Степень согласованно-
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сти мнения экспертов по данному вопросу 
была высокой (W1 = 0,71; p < 0,01; W2 = 0,8; 
p < 0,01).

Метод экспертных оценок применял-
ся при изучении здоровья студентов вузов 
г. Красноярска и оптимизации мероприятий 
по его сохранению [8] с целью определения 
ведущих факторов, влияющих на здоровье 
студенческой молодежи, и оценки эффек-
тивности существующей системы оказания 
медицинской помощи данному континген-
ту. В результате исследования было уста-
новлено, что среди негативных факторов 
образа жизни студенческой молодежи, от-
рицательно влияющих на здоровье, первые 
ранговые места занимают курение, злоупо-
требление алкоголем, нерациональное, не-
сбалансированное питание, употребление 
наркотиков. Степень согласованности мне-
ния экспертов по данному вопросу была вы-
сокой (W = 0,74; p < 0,001). 

При анализе и оценке стоматологиче-
ского здоровья населения, организации 
и качества оказания стоматологической по-
мощи населению и разработке мероприя-
тий по ее улучшению [9] на основе метода 
экспертных оценок были определены при-
оритеты в улучшении организации стомато-
логической помощи населению: «Система 
государственных мер по профилактике сто-
матологических заболеваний», «Обеспечен-
ность современным диагностическим и ле-
чебным оборудованием и материалами»; 
«Организация мобильных бригад и наличие 
семейного врача-стоматолога»; «Повыше-
ние квалификации стоматологов» (W = 0,71; 
p < 0,001). 

В настоящее время метод экспертных 
оценок используется при изучении здоровья 
профессорско-преподавательского состава 
вузов и организации медицинской помощи 
данной категории населения. Проанализиро-
ваны и оценены факторы, влияющие на здо-
ровье преподавателей, а также организацию 
и качество оказания медицинской помощи 
данной категории населения. Уточнены фак-
торы, влияющие на здоровье преподавате-
лей: «Стрессовые ситуации», «Уровень мате-
риально-бытовой обеспеченности», «Образ 
жизни», «Качество медицинского обслужи-
вания» (W = 0,39; p < 0,01).

Во всех вышеобозначенных случаях 
для расчета степени согласованности мне-
ния экспертов (коэффициента конкордации) 
использовались возможности приложения 
Microsoft Excel. Однако процесс был доста-
точно трудоемкий и, учитывая потребность 
в необходимости использования метода 
экспертных оценок как в научных исследо-
ваниях, так и в практической деятельности, 
было принято решение о разработке авто-

матизированной информационной системы 
по обработке и анализу результатов опроса 
экспертов. 

Разработанная АИС «EXPERT-5» [1] 
предназначена для обработки и анализа 
данных, полученных от экспертов при оце-
нивании ими любых проблемных явлений 
и процессов с определением степени согла-
сованности их мнений. Ее функциональные 
возможности: ввод и корректировка дан-
ных, полученных от экспертов; расчет пока-
зателей: средняя арифметическая, среднее 
квадратическое отклонение, средняя ошиб-
ка, коэффициент вариации, коэффициент 
конкордации (согласия); интерпретация 
полученных результатов; просмотр и рас-
печатка сводных и аналитических таблиц 
результатов опроса экспертов в целом и по 
каждой группе. Следует подчеркнуть, что 
АИС обеспечивает выделение из эксперт-
ной группы тех, чье мнение отличается от 
мнения большинства с целью предоставле-
ния им возможности обоснования их точек 
зрения. АИС «EXPERT-5» предназначена 
также для решения комплексных задач ав-
томатизации информационной технологии 
обработки анкетных данных, формирова-
ния статистической отчетности, поддержки 
принятия решений руководителей и специ-
алистов. АИС позволяет осуществлять им-
порт данных электронных анкет из форма-
та MS Excel и предварительную обработку 
информации; рассчитывать статистические 
показатели; анализировать взаимосвязи 
признаков; проводить классификацию при-
знаков; подготавливать статистические от-
четные документы. Таким образом, АИС 
«EXPERT-5» позволяет значительно упро-
стить все математические расчеты, повы-
сить достоверность результатов исследо-
вания путем устранения затруднений в их 
обработке при увеличении количества экс-
пертов, снизить временные и трудозатраты. 
АИС повышает эффективность анализа по-
лученных результатов и принятия решений 
руководителями и специалистами. 

Данная система использовалась при на-
учном обосновании критериев (индикато-
ров) оценки учреждения высшего профес-
сионального образования на звание «Вуз 
здорового образа жизни» [9]. Так, при опре-
делении степени значимости и выражен-
ности в баллах обобщенных критериев, по-
зволяющих оценивать учреждения высшего 
профессионального образования на звание 
«Вуз здорового образа жизни», мнение экс-
пертов было единодушным: первое ранговое 
место занял критерий «Создание мотивации 
к здоровому образу жизни у сотрудников 
и обучающихся». Этому критерию было вы-
делено и максимальное количество баллов 
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(351,0). Затем с небольшим разрывом идут 
критерии: «Создание инфраструктуры в уч-
реждении ВПО, обеспечивающей здоровье-
формирующую деятельность» (264,8 бал-
ла), «Создание в учреждении ВПО условий 
для здоровьеформирующей деятельности» 
(262,3 балла), «Обеспечение психологиче-
ского благополучия сотрудников и обучаю-
щихся» (256,1 балла). Последние ранговые 
места принадлежали критериям «Модерни-
зация материально-технической базы для 
реализации оздоровительных мероприятий 
и здорового образа жизни» (208,2 балла) 
и «Физическая и двигательная активность 
обучающихся и сотрудников» (157,0 бал-
ла). Коэффициент конкордации W = 0,517 
(согласованность экспертов средняя), 
χ2 = 93,06, p < 0,001. Для каждого из крите-
риев на основе анализа мнения экспертов 
определено количественное выражение (в 
баллах) индикаторов, его характеризующих. 
По результатам проведенного исследования 
подготовлены научно обоснованные пред-
ложения по критериям (индикаторам) оцен-
ки учреждения высшего профессионально-
го образования на звание «Вуз здорового 
образа жизни». Применение научно обо-
снованных критериев оценки учреждения 
высшего профессионального образования 
на звание «Вуз здорового образа жизни» по-
зволит не только сопоставить вузы по их ре-
ализации, но и послужит инструментом для 
развития здоровьеформирующей деятель-
ности, направленной на улучшение здоро-
вья участников образовательного процесса, 
студентов и преподавателей. В дальнейшем 
возможна корректировка критериев при 
приглашении в качестве экспертов предста-
вителей вузов, имеющих знания и опыт по 
данной проблеме.

Таким образом, анализ литературных ис-
точников и авторский опыт использования 
методов экспертных оценок в научных ис-
следованиях и в практической деятельности 
здравоохранения и образовательных учреж-
дений показал, что метод экспертных оценок 
(«Простое анкетирование») позволяет: 

– рассматривать не только простые, но 
и сложные, с наличием количественных 
и качественных критериев и включением 
субъективного компонента проблемы, осо-
бенно в условиях недостаточности исход-
ной информации, неопределенности, не-
очевидности и непредсказуемости влияния 
разнонаправленных факторов;

– получить квалифицированную ин-
формацию, обобщить мнение специали-
стов-экспертов по тем или иным вопросам, 
особенно в условиях ограничения ресурсов 
(временных, материальных), научно обо-
сновать рекомендации по оптимизации 

мероприятий, направленных на решение 
проблемы, внедрить эти рекомендации 
в практическую деятельность, оценить эф-
фективность внедрения, повысить эффек-
тивность управления;

– дает возможность руководителю сде-
лать научно обоснованный выбор при вари-
ативности решений проблемы и необходи-
мости определения наиболее оптимального 
способа реализации предлагаемых меро-
приятий.

Следует особо обозначить основные от-
личия методов экспертных оценок как на-
учного инструмента обоснования решения 
проблем от обычной экспертизы, широко 
применяемой в медицине и здравоохране-
нии. Отличительными особенностями дан-
ного метода являются: научно обоснован-
ная организация проведения всех этапов; 
применение количественных методов при 
обработке результатов и оценке суждений 
экспертов, определение статистической зна-
чимости полученных коэффициентов. 

В качестве перспективных направлений 
использования метода экспертных оценок 
можно обозначить следующие: 

 научное обоснование критериев оцен-
ки деятельности образовательных учрежде-
ний, учреждений здравоохранения, вновь 
создаваемых медицинских (психологиче-
ских) центров, служб и отделений (центра 
здоровья, психологической службы вуза, 
отделения ультразвуковой диагностики, пе-
ринатального центра и других);

 разработка стратегии управления пер-
соналом учреждений здравоохранения для 
повышения качества оказания медицинской 
помощи населению; 

 разработка стратегии сохранения здо-
ровья участников образовательного процес-
са (преподавателей и студентов); 

 разработка стратегии сохранения здо-
ровья семьи (как общего, так и психологи-
ческого);

 разработка стратегии внедрения ин-
новационных технологий в деятельность 
образовательных учреждений, учреждений 
здравоохранения.
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