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В связи с расширением сферы образовательной деятельности школ, вузов, необходимостью повышения 
их качества возросла актуальность анализа и регулирования результатов качества обучения на основе мето-
дов педагогических измерений и диагностического подхода к управлению. Возникает потребность исполь-
зования диагностики для выявления количественной оценки происшедших изменений результатов обу чения 
и обобщения трудностей руководителей школ, педагогов в управлении качеством обучения.

Ключевые слова: педагогическая диагностика, качество обучения, управление

DIAGNOSTIKO-TECHNOLOGICAL QUALITY MANAGEMENT 
OF TRAINING OF SCHOOLCHILDREN

Platonova T.E.
PEI HPE «The Institute of Economics, Management and Law», Kazan, e-mail: platonova@zel.ieml.ru 

In connection with expansion of sphere of educational activity of schools, of high schools, by necessity of 
increase of their quality the analysis urgency and regulation of results of qualities of training on the basis of methods 
of pedagogical measurements and the diagnostic approach to management has increased. There is a requirement 
of use of diagnostics for revealing of quantitative estimation of happened changes of results of training,and 
generalization of diffi culties of heads of schools, of teachers in training quality management.

Keywords: pedagogical diagnostic, quality of training, management

В процессе проведенного исследования 
были выявлены следующие противоречия 
между: 

– практической необходимостью улуч-
шения управления педагогическим про-
цессом и недостаточно упорядоченным для 
этого теоретическим обеспечением;

– достигнутым (концептуальным) и 
необходимым (диагностико-технологиче-
ским) уровнем мышления в управлении си-
стемой образования; 

Выделенные противоречия подтвержда-
ют актуальность исследования.

Цель исследования – разработать на-
учно-практические основы диагностико-
технологического управления обучением 
в соответствии с основными задачами и 
циклическим характером учебной дея-
тельности. 

Педагогическая диагностика в не со-
всем четко выраженном виде присутствует 
в любом педагогическом процессе, начиная 
с взаимодействия учителя и ученика на уро-
ке и кончая управлением системой образо-
вания в целом. Она проявляется и в форме 
контрольных работ, и в любой характери-
стике, как ученика, так и учителя, без нее 
не может быть состоятельным эксперимен-
тальное исследование. 

В.Г. Максимов выделяет наиболее важ-
ные аспекты педагогической диагностики: 
«…диагностика осуществляется для педа-
гогических целей, она дает принципиально 
новую содержательную информацию о ка-
честве педагогической работы самого учи-

теля, с помощью педагогической диагно-
стики усиливаются контрольно-оценочные 
функции деятельности учителя» [5, с. 43]. 

Педагогическая диагностика занимает-
ся конструированием современного и на-
дежного механизма для фиксации состоя-
ний существенных признаков, разработкой 
алгоритмов и процедур принятия решений, 
подготовкой соответствующих методиче-
ских рекомендаций для всех участников пе-
дагогического процесса. 

В современных условиях постепенно-
го перехода к разнообразию в обучении и 
воспитании, к демократизации воспита-
тельных взаимодействий, к ослаблению 
централизации и повышению роли управ-
ленческих решений на уровне школы и 
учителя все большее значение приобретает 
точная, сопоставимая информация о силь-
ных и слабых сторонах явлений и процес-
сов, происходящих в школе. Такую инфор-
мацию может предоставить педагогическая 
диагностика, которая выполняет три основ-
ные функции: обратной связи, оценочную и 
управленческую.

Создание возможностей получения каж-
дым школьником, учителем, руководителем 
необходимой информации о ходе и резуль-
татах учебно-воспитательного процесса для 
своевременной его корректировки – важней-
шая задача педагогической диагностики.

Оценочная функция также не менее 
важна для педагогической диагностики. 
Всесторонняя и комплексная оценка имеет 
несколько аспектов: ценностно-ориентиро-
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вочный, регулятивно-корригирующий, сти-
мулирующий и измерительный. 

Управленческая функция педагогиче-
ской диагностики связана с основными 
этапами управления развитием школы. 
В соответствии с этим определены три типа 
диагностики: начальная, корректирующая 
(текущая) и обобщающая (итоговая).

По мнению ученых, в структуре диа-
гностического исследования выделены три 
аспекта – семиотический, технический, ло-
гический. 

Методологической основой как педаго-
гики, так и педагогической диагностики яв-
ляется учение о диалектико-материалисти-
ческом и системном подходах к познанию 
окружающего мира.

Определяя объект педагогической диа-
гностики, мы исходим из реального учебно-
воспитательного процесса, который пред-
ставляет собой совместную деятельность 
учащихся и учителей, целью которой явля-
ется реализация задач воспитания всесто-
ронне и гармонически развитой личности; 
совместную деятельность администрации 
и учителей школы, целью которой является 
совершенствование управления качеством 
обучения школьников [ 8, с. 147 ].

Учебно-воспитательный процесс в шко-
ле имеет свои закономерности, которые вы-
двигают определенные требования в виде 
принципов к проведению диагностического 
исследования. Наиболее существенными из 
них являются следующие принципы:

целостного изучения педагогического 
явления;

комплексного использования методов 
исследования;

объективности;
единства изучения и воспитания 

школьников;
одновременного изучения коллектива 

и личности;
изучения явления в изменении, развитии.
Названные принципы позволили нам 

сделать вывод, что в педагогической науке 
выделяют диагностику ученика, диагности-
ку учителя, диагностику классного коллекти-
ва, диагностику педагогического коллектива, 
диагностику преемственности обучения, 
воспитания и развития, диагностику педаго-
гического процесса и управления им.

Теоретический анализ сложного учеб-
но-воспитательного процесса подводит нас 
к необходимости выделить уровни педаго-
гической диагностики. К ним относятся: 
компонентная диагностика, структурная 
диагностика и системная диагностика. На 
первом уровне исследуются отдельные ком-
поненты самостоятельной или автономной 
структурной части педагогического процес-

са, например, общие составляющие учеб-
ного процесса в классе. На уровне струк-
турной диагностики производится анализ 
результатов компонентной диагностики и 
составляется соответствующее диагности-
ческое заключение по каждой структурной 
части. На уровне системной диагностики 
проводится анализ полученных результа-
тов и выводов структурной диагностики и 
оформляется окончательное научно обосно-
ванное заключение.

Учеными, педагогами разработаны тре-
бования к организации и проведению диа-
гностики. К ним относятся:

1.Педагогическая диагностика всегда 
требует особого внимания, особой чутко-
сти к ребенку, обязательного его согласия и 
предрасположенности.

2.Педагогическая диагностика должна 
быть построена на совместной деятельно-
сти и взаимопомощи учителя и учащихся. 
Всем должно быть полезно и интересно.

3.Перед проведением педагогических 
диагностических процедур все учащиеся 
должны быть морально и психологически 
подготовлены к тому, чтобы воспринимать 
результаты диагностики спокойно, без вся-
ких волнений и переживаний.

4.Во время проведения диагностиче-
ских процедур необходимо исключить вся-
кое постороннее влияние или взаимовлия-
ние учащихся, для чего при тестировании 
рассаживать их за отдельные парты.

5.Работа с тестами должна проводиться 
в абсолютной тишине.

6.Учитель, занимающийся педагогиче-
ской диагностикой, должен хранить про-
фессиональную тайну. 

7.Сведения, полученные в процессе ди-
агностического исследования, могут быть 
использованы только для совершенствова-
ния учебно-воспитательного процесса [ 4 ].

Школа, осуществляя учебный процесс, 
должна выполнять три функции: образова-
тельную, воспитательную и развивающую. 
Основными показателями степени реализа-
ции образовательной функции обучения яв-
ляются успеваемость учащихся и качество 
профессиональной деятельности учителя. 
Под успеваемостью принято понимать сте-
пень усвоения знаний, умений и навыков, 
установленных учебной программой, с точ-
ки зрения их полноты, глубины, осознанно-
сти и прочности. Успеваемость находит свое 
внешнее выражение в оценочных баллах. 
Сравнительные данные отметок по отдель-
ным предметам характеризуют успеваемость 
по каждому учебному предмету, по циклу 
предметов, по классам или школе в целом. 
Высокая успеваемость достигается систе-
мой дидактических методов, форм и средств, 



305

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    №8, 2011

ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ
а также воспитательных мер. Анализ успева-
емости учащихся и изучение (обобщение) 
качества профессиональной деятельности 
учителя на фоне успеваемости учащихся по 
его предмету – это две стороны педагогиче-
ской диагностики учебного процесса.

Как указывает П.И. Третьяков [9], вне-
дрение педагогической диагностики в прак-
тику работы школы позволяет избавить 
участников процесса воспитания и обуче-
ния от формализма в оценке деятельности 
ученика, учителя, руководителя. Рассматри-
вая проблему управления школой по конеч-
ным результатам деятельности, он выдви-
гает три основных этапа диагностирования 
результатов учебного процесса.

Первый этап – предварительный, ставя-
щий предположительный диагноз. Второй 
этап – уточняющий диагноз, который опи-
рается на более проверенные объективные 
данные, полученные на основе комплекс-
ного использования различных методов на-
блюдения (бесед, опросов, анкетирования, 
хронометрирования). Третий этап – про-
цесс диагностирования, который завер-
шается окончательным диагнозом. Заклю-
чается он не только в обобщении данных, 
полученных в результате предварительного 
и уточняющего диагноза, но и в их сравне-
нии, сопоставлении. Выстроенная таким 
образом диагностика поможет в принятии 
управленческих решений по улучшению 
качества обучения и применении современ-
ных технологий обучения [9].

Управление качеством обучения на му-
ниципальном уровне сопряжено с возник-
новением множества трудностей, в частно-
сти, связанных:

с обоснованным выбором критериев 
для оценки результатов работы;

со сбором необходимой информации;
с невозможностью разработки единых 

рекомендаций для школ разного уровня, 
возникших в условиях разноуровнего обра-
зования;

с проведением диагностического ана-
лиза информации;

с повышением технологичности педа-
гогического процесса.

Эти трудности разной природы, но ука-
зывают на существование вполне опреде-
ленного противоречия между возросшими 
требованиями к совершенствованию управ-
ления качеством обучения и неадекватным 
уровнем готовности администрации и учи-
телей школы к проведению этой работы.

Заметим, что экономические трудности 
не могут быть преодолены школами само-
стоятельно, а из остальных доминируют 
трудности, связанные с несовершенством 
управленческой обратной связи. 

Естественно, возникает вопрос об опти-
мальной последовательности преодоления 
этих трудностей. Здесь полезно применение 
компьютерных программ Kor-3 и Strukt-17, 
с помощью которых:

рассчитывается матрица значений 
t-кри терия, характеризующая достоверность 
существования связей между признаками;

по этим данным выстраивается матри-
ца наличия сильных взаимосвязей;

исключаются признаки, не связанные 
с другими или имеющие малое количество 
связей;

выстраивается оптимальная последо-
вательность предполагаемой работы [2].

Подготовка управленческих кадров, 
определяющих успех любой работы. Эта 
старая истина была открыта С. Керром, 
но он обратил наше внимание на этот во-
прос не случайно. Острота ситуации ста-
ла чрезвычайной, потребность в кадровой 
переподготовке возросла многократно. По 
этому поводу видный российский ученый 
А.М. Новиков пишет: «…всем регионам 
необходимы, во-первых, управленцы. Ум-
ные, порядочные, ответственные управ-
ленцы, которые могут предвидеть все 
возможные последствия принимаемых ре-
шений…» [7]. 

Сбор информации, необходимой для 
проведения диагностико-технологического 
анализа, отличается трудоемкостью и дол-
жен быть предельно минимизирован. Это 
требование созвучно принципу Н.И. Лоба-
чевского о необходимости минимизации 
системы основных понятий при построе-
нии системы научных знаний. Кроме того, 
к сбору необходимой информации надо 
привлекать, кроме учителей-предметников, 
также классных руководителей и школьных 
психологов [1, с. 92].

Проведение диагностико-технологиче-
ского анализа требует специального инстру-
ментария для оценки изменений признаков, 
взаимосвязей между ними, для обобщений 
(нужны компьютерные программы для рас-
чета корреляционных матриц, ранжирован-
ных диаграмм и матриц взаимосвязей), ор-
ганизации специальной лаборатории.

Необходимо отобрать из числа имею-
щихся педагогических технологий те, ко-
торые наиболее соответствуют получен-
ным диагностическим данным. И, самое 
трудное, реализовать управление педаго-
гическим процессом на основе диагности-
ко-технологической обратной связи – еже-
годно вносить коррективы в работу школ в 
соответствии с полученными результатами 
и происшедшими изменениями. 

Обратная связь должна быть объектив-
ной и оперативной. 
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Обратная связь не достигала бы цели, 

если бы ограничивалась только диагности-
ческим выделением первоочередных задач. 
Не менее важна и другая составляющая об-
ратной связи – выбор методов диагности-
ки, позволяющих эффективно решать эти 
задачи. И здесь мы солидарны с мнением, 
принятым в ЭТП «Преемственность»: «Со-
вершенствование любого процесса, в том 
числе и педагогического, не сводится толь-
ко к контролю и диагностическому выделе-
нию первоочередных задач; необходим еще 
набор технологий для их быстрого и эффек-
тивного решения» [3]. Ответ на вопрос, что 
делать?, определяется расчетом, а в выборе 
технологий (как делать?) допускается твор-
ческий подход.

В условиях проведения эксперимен-
та нам не пришлось разрабатывать новые 
технологии, мы использовали готовые тех-
нологии, предложенные ЭТП «Преемствен-
ность» и многократно публиковавшиеся в 
журналах «Народное образование», «На-
чальная школа» и в других изданиях. Но мы 
принимали участие в совершенствовании 
этих технологий, что было отражено в по-
следующих изданиях экспериментально-
технологической площадки (ЭТП) «Пре-
емственность» и в последовательности 
научно-практической подготовки.

Таким образом, раскрывая содержание 
и технологию использования педагогиче-
ской диагностики в управлении качеством 
обучения школьников, мы пришли к сле-
дующему выводу. Диагностико-технологи-
ческий подход обеспечивает системность, 
полноту и целостность в управлении каче-
ством обучения. Полное и целостное пред-
ставление о результатах учебной деятель-
ности обеспечивается на основе поэтапного 
использования диагностики управления ка-
чеством обучения учащихся при взаимодей-
ствии управляющего и управляемого объек-
тов и субъектов процесса обучения.

Педагогическая диагностика позволяет:
– определить состояние и тенденции из-

менения качественных параметров в педа-
гогическом процессе школы;

– расширить средства, используемые в си-
стеме контроля и оценки качества обучения;

– создать банк данных технологий по 
результатам диагностики;

– подготовить администрацию и учите-
лей к проведению диагностики;

– совершенствовать систему управле-
ния качеством обучения [6, с.75].

Выявленные нами в ходе исследования 
показатели состояния процесса управле-
ния  качеством обучения учащихся на диа-

гностической основе позволили нам опре-
делить основные педагогические условия, 
создание которых способствует совершен-
ствованию этого процесса, а именно: 

– осуществить диагностико-технологи-
ческую подготовку руководителей и учите-
лей общеобразовательной школы;

– уточнить современные цели, задачи 
и содержание деятельности учителя по во-
оружению учащихся знаниями, умениями и 
навыками (направленной ими на выполне-
ние обучающей функции);

– разработать и внедрить в учебный про-
цесс школы научно обоснованную струк-
турно-функциональную модель управления 
качеством обучения учащихся;

– определить диагностико-технологи-
чес кое управление качеством обучения 
школь ников на основе выделения первооче-
редных задач.
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