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Переходный период развития современ-
ного российского общества предъявляет ряд 
актуальных фундаментальных требований 
к развитию социальной философии, к раз-
работке социально-философских теорий, 
моделей, которые внесут вклад в решение 
сложившихся социальных противоречий в 
кризисном социуме. В социальном позна-
нии обострилось внимание к проблемам 
оценивания и разрешения социальных про-
тиворечий переходного периода развития 
российского общества. Изучение социаль-
ных кризисных явлений и социальной дея-
тельности через призму оценочно-ценност-
ных феноменов есть определенный шаг в 
познании их сущности иного, более глу-
бокого, нового порядка. Целесообразность 
изучения особенностей оценки противо-
речий кризисных и переходных периодов в 
трансформациях современного российского 
общества продиктована практической необ-
ходимостью, так как обоснованная всесто-
ронняя социальная оценка – непременный 
элемент научного управления обществом, 
социальной деятельности, процесса регуля-
ции общественных отношений, разрешения 
кризисных ситуаций. Невозможно назвать 
ни одного феномена общественного созна-
ния, где непосредственно или опосредован-
но не проявлялась бы оценка. 

Цель исследования: продемонстриро-
вать теоретическую модель зависимости 
эффективности разрешения социального 
противоречия от выбранной темпоральной 
референции; показать особенности оценки 
социального противоречия, кризисных и 
переходных периодов.

Методологическую и теоретическую 
основу исследования составляют, пре-
жде всего, общефилософские принципы 
и методы исследования, т.е. принципы 
системности, всесторонности, историзма, 
конкретности исследования, единство 
исторического и логического в социаль-
ном познании, а также такие социально-
философские методы, как конкретно-исто-
рический, сравнительно-исторический и 
историко-ретроспективный. Основу иссле-
дования составляют ключевые философ-
ские положения о взаимообусловленности 
и целостности явлений действительности 
(в том числе – органической связи человека 
с его внутренним миром, системой ценно-
стей и оценок и внешним конструктивным, 
навязываемым миром). Необходимым в 
применении на всех этапах исследования 
является междисциплинарный синтез, со-
четание философского, логического, си-
нергетического, социологического, про-
гностического подходов, раскрывающих 
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аксиологические особенности социально-
го противоречия кризисных и переходных 
периодов в трансформациях современного 
российского общества. Общая программа 
исследования основывается на концепции 
теоретико-модельного подхода к социаль-
ному противоречию с учетом темпораль-
ной референции, основанной на момент-
но-интервальных структурах. Ряд этапов 
исследования предусматривает примене-
ние методов семантического анализа. В 
соответствии с поставленной целью будут 
использованы междисциплинарный синтез 
и компаративистский анализ. Теоретиче-
ской базой исследования являются работы 
зарубежных и отечественных авторов – 
А. Данто, Р. Козелека, М. Крессвелла, 
Н. Лумана, А. Прайора, П. Хакера, Я. Хин-
тикки, Н.С. Автономовой, Н.В. Гриценко, 
А.В. Полетаева, В.В. Попова, Е.М. Сергей-
чика, И.М. Савельевой, Б.С. Щеглова и др.

Результат исследования: определена 
теоретическая модель, основанная на со-
четании социального противоречия и фак-
тора темпоральной референции (рисунок). 
Темпоральная референция представлена 
соотношением понятий «стадий» и «интер-
валов», что позволяет фиксировать как дли-
тельность социальных противоречий, так 
и демонстрировать соответствующие пере-
ходные состояния. Синтез уровней позво-
ляет выходить на зависимость эффективно-
сти разрешения социального противоречия 
от выбранной темпоральной референции. 
Разрешение социального противоречия свя-
зывается с оценочным уровнем и уровнем 
перспектив. Это позволяет рассматривать 
социальные противоречия как с позиции 
внутренней определенности и соответству-
ющих качественных характеристик, так и с 
позиции возможных изменений, что приво-
дит к количественным характеристикам. 

Данная модель является вариантом ре-
зультата поиска оптимального решения со-
циального противоречия, направленного 
на максимально эффективный результат. 
При этом демонстрируется зависимость 
процесса разрешения социального проти-
воречия от выбранной темпоральной рефе-
ренции. 

Ситуация соотношения интервала и ста-
дии выводится не как производная по отно-
шению к социальному противоречию и его 
структуре, а как определяющая эту структу-
ру, не предполагает жёсткую фиксацию на-

стоящего и будущего как чётких окончаний 
«стрелы времени». Поясним это более под-
робно. Когда речь заходит о таких серьёзных 
семантических тонкостях в отношении са-
мой структуры социального противоречия, 
то, предполагая её, исследователь подчер-
кивает, что структура получала, получает 
или будет получать определённые оценки, 
и эти оценки в данной ситуации касаются 
как самого уровня оценок, так и уровня пер-
спектив. Поэтому не только фиксируется 
длящееся настоящее с позиций исследова-
ния структуры и механизма разрешения со-

Модель разрешения социального противоречия с учётом темпоральной референции
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циального противоречия, но и с учётом того, 
что это социальное противоречие получило 
определённую оценку в прошлом и получит 
определённый уровень развития с позиции 
перспектив в будущем. Поэтому те концеп-
ты, категории, тот концептуально- семан-
тический аппарат, который использован с 
точки зрения длящегося настоящего, вызы-
вают серьёзный интерес. Вопрос в том, что 
концепция интервального времени в её со-
отнесении с длящимся настоящим, которая 
коррелирует с определённой структурой 
развития социального противоречия, полу-
чает оценку не в двух границах (а именно 
границы прошлого и границы будущего), а 
в ряде точек, которые выходят за эти грани-
цы, но не с точки зрения внешних оценок, а 
с точки зрения внутренних оценок.

Обратим внимание на то, что когда ис-
следуется социальное противоречие как та-
ковое, анализируется его структура, а тем 
более, когда вовлекаются проблемы, связан-
ные с оценкой этого социального противо-
речия, с анализом тех или иных социальных 
событий (являющиеся сегментами развития 
социального противоречия), то значимы, 
по меньшей мере, два аспекта. Во-первых, 
фиксация социальных фактов, явлений, 
событий как таковых, а во-вторых, их вну-
тренняя оценка. Тогда следует рассуждать о 
том, что внутри самой структуры развития 
и разрешения социального противоречия 
устанавливаются определённые стадии, 
отражающие непрерывность развития со-
циального противоречия и фиксирующие 
те или иные социальные факты. Однако 
подобная оценка будет являться неполной 
без привнесения в неё некоторых позиций 
интервального времени. Суть вопроса за-
ключается в том, что если на определённой 
шкале социального времени, которая будет 
коррелировать с тем или иным социальным 
процессом и с его структурой, фиксировать 
те или иные стадии развития социального 
противоречия, то в рамках стадий возможно 
фиксировать социальное событие, рассма-
тривать его развитие, рассматривать те или 
иные характеристики, позволяющие рас-
суждать о его трансформациях.

Рассматривая интервалы и стадии в 
структуре социального противоречия, не-
обходимо обратить внимание на семанти-
ческую специфику понимания таких оце-
ночных эквивалентов, как альтернативы и 
тенденции, необходимых при оценивании 
изменения параметров в направлении ус-
ложнения от прошлого к перспективам бу-
дущего. В современной литературе очень 
часто альтернатива и тенденция исполь-
зуются как некоторые синонимы. На наш 
взгляд, действительно, во многих случаях 

можно упростить задачу, сведя эти терми-
ны к достаточно близкому по смыслу кон-
тексту. Однако общее схематическое пред-
ставление о саморазвивающихся системах, 
с позиции их вложения, с позиции альтер-
нативности развития внутри них, предпо-
лагает, что здесь происходит наложение не 
одной структуры на другую, а учет динами-
ческого и статического аспектов процесса 
развития общества, хотя, конечно, по отно-
шению к развитию трудно говорить о ста-
тистическом характере. Речь, скорее, идет 
о том, что исследователь всегда пытается 
зафиксировать, оценить ту или иную ветвь 
развития современного общества и в этом 
смысле, действительно, происходит опре-
деленное огрубление процесса развития и 
включение его в рамки той или иной пара-
дигмы исследователя. 

С другой стороны, сами тенденции уже 
на любом уровне позволяют говорить о том, 
что если оценка и происходит, то она может 
происходить, во-первых, как оценка одной 
из тенденций, которая характеризует гене-
ральный уровень перспектив развития са-
мой саморазвивающейся системы (россий-
ского общества), во-вторых, с точки зрения 
того, что существует целый ряд тенденций, 
в рамках которых возможна оценка подоб-
ного развития. Если речь идет о саморазви-
вающихся системах, то мы рассматриваем 
процесс развития современного российско-
го общества с разных точек зрения. С од-
ной стороны, вложения этих систем одну в 
другую, и с другой – в рамках самого этого 
вложения необходимо учитывать, что суще-
ствует целый ряд альтернатив и что в рам-
ках самих альтернатив могут существовать 
различные тенденции, которые формируют 
эти альтернативы. И, в конечном счете, не 
исключено, что выиграет та альтернати-
ва, в рамках которой находятся именно те 
тенденции, которые после прохождения 
переходного интервала несут за собой ос-
новную нагрузку, в смысле прогрессивного 
развития той или иной самоорганизующей-
ся системы. И в этом контексте самооргани-
зующаяся система действительно получает 
реальный смысл, так как действительно в 
ней, с одной стороны, реализуются такие 
важные терминологические понятия, как 
развитие, движение, изменение и так далее. 
С другой стороны, они наполняются кон-
кретным содержанием, с точки зрения раз-
вития того социального субъекта, тех соци-
альных групп и общества в целом, которые 
вовлечены в этот процесс развития. 

На наш взгляд, действительно, подоб-
ные ситуации являются весьма важными, 
так как исследование социального противо-
речия и переходных периодов современного 
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российского общества носит многоплано-
вый характер. Когда идет речь не об аб-
страктном развитии, не об абстрактном про-
грессе, а могут рассматриваться социальные 
группы и различные модальности, или об-
щество в целом, то, естественно, альтерна-
тивы развития создадут тот определенный 
спектр, который будет находиться внутри 
самой теории вложения, прогрессивного 
вложения самоорганизующихся систем. И 
эти сами альтернативы будут представлять 
собой множество тенденций, борющихся 
друг с другом, пересекающихся друг с дру-
гом. Но, в итоге, те основные позиции, те 
основные цели, те основные параметры, ко-
торые были заложены в рамках поля точки, 
включающего как внутреннюю определен-
ность, различия, отношения, т.е. качествен-
ные характеристики, так и возможные их 
изменения, т.е. количественные характе-
ристики, в конечном счете, направлены к 
исходному результату, т.е. к разрешению 
социального противоречия. К настоящему 
времени, вот в этом аспекте их практически 
никто не применял к проблемам социально-
го развития, к проблемам самоорганизации 
общества. Есть, конечно, определенные на-
работки и исследования у целого ряда ав-
торов, однако эти позиции, на наш взгляд, 
весьма убедительными назвать трудно, по-
тому что существует еще более серьезная 
проблема. Это проблема, связанная с тем, 
что методология научного исследования с 
позиции тех же возможных миров, предпо-
лагающих модельную структуру и оценку 
на этой структуре, и позицию возможных 
сценариев, которая больше предполагает 
оценку с точки зрения желаний, намерений 
и установок социальных субъектов, факти-
чески корреляцию в литературе не предпо-
лагает. На наш взгляд, эта позиция является 
весьма перспективной, так как намечается 
целый ряд очень интересных проблем, кото-
рые будут важны не только для социальной 
философии, но и для методологии и фило-
софии науки в целом. 

В результате проведенной работы авто-
ры пришли к следующим выводам. Имма-
нентным признаком переходного периода 
развития современного российского обще-
ства является оценка событий окружающей 
действительности, существа поведения, 
деятельности социального субъекта. Со-
циальный субъект в процессе анализа со-
циального противоречия подвергает оценке 
механизм противоречия, то есть подвергает 
его воздействию своих сущностных сил, 
творческих преобразовательных способно-
стей с целью превращения, трансформации 
в составную часть или фактор своего куль-
турного мира, в котором он себя ощущает. 

Анализируя и оценивая социальное проти-
воречие с целью его разрешения, субъект 
меняет реальность вокруг и творит самого 
себя. С учетом существования оценки будут 
выбираться те объекты, которые являют-
ся значимыми не только для человека, но 
и для общества в целом. Речь идет о таких 
важных объектах, как социальное противо-
речие и переходные периоды современного 
российского общества.

Важными оценочными моментами в 
исследовании социального противоречия 
и переходных периодов современного рос-
сийского общества является понимание 
процесса развития общества как самораз-
вивающейся системы в контексте теории 
принятия решений. В качестве некоторой 
определенной исходной точки исследо-
вания общего цикла саморазвивающейся 
системы (современного российского об-
щества) рассмотрен социальный субъект, 
который имеет определенные аксиологи-
ческие, методологические и иные установ-
ки, а также исходно определенную цель и 
который желает достигнуть определенного 
результата, т.е. разрешения социального 
противоречия. Проблема принятия реше-
ния, оценки его, с учетом тех ценностей, 
которые имеются у социального субъекта, 
позволила заключить о некотором изме-
рении самого социального противоречия 
с точки зрения принятия того или иного 
индивидуального решения и подчеркнуть, 
что тот или иной социальный субъект, фак-
тически, показывает свой индивидуаль-
ный спектр принятия альтернатив в рам-
ках достижения того или иного решения, 
направленного на решение социального 
противоречия.

Синтез интервалов и стадий подразу-
мевает обширный круг вопросов, многие 
из которых были обозначены в контексте 
весьма серьёзных исследований, в част-
ности в историко-философской мысли, од-
нако семантические аспекты при этом всё 
же выходят на первый план. Предполага-
ем, что позиция социального субъекта по 
отношению к длительному настоящему, в 
котором происходит развитие социального 
противоречия, связан не только с его оцен-
кой социальных событий, которые проис-
ходят в рамках этой структуры, но и с тем, 
насколько исследователь в оценке соци-
альной действительности подходит к ней с 
точки зрения превращения этой структуры 
в анализ механизма разрешения социально-
го противоречия. Стадии в русле развития 
социального противоречия предполагают 
некоторую линеарную концепцию времени, 
которая идёт от зафиксированного «про-
шлого» с определением оценочного уровня 
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до точки «будущего» с определением уров-
ня перспектив разрешения социального 
противоречия. Однако в подобном понима-
нии стадии с позиции фиксирования в них 
социальных событий, явлений образуют не 
только некоторый линеарный порядок, но 
и предполагает, что с конкретной стадией 
будут коррелировать социальные события, 
явления и так далее. Конечно, данный факт 
является вполне адекватным и вносит свой 
вклад в исследования структуры социаль-
ного противоречия, так как выделение на 
нём определённых стадий наталкивает ис-
следователя на идеи, касающиеся не толь-
ко той структуры времени и процесса о 
которых говорилось, но и на то, что те или 
иные важные или значимые социальные со-
бытия могут фактически либо погружаться 
в рамках этих стадий, либо в их границах 
исследоваться. Проблема может выйти и в 
более широкую среду, а именно: обозначе-
ние самых границ конкретного социального 
события.

Полученные в исследовании результа-
ты способствовуют выделению новых сег-
ментов теории прогнозирования и теории 
оценок для дальнейшего проведения ана-
лиза и оценки социальных противоречий 
и кризисов. Они могут иметь практическое 
применение при использовании механиз-
ма разрешения социального противоре-
чия современного российского общества, 
как в научной сфере, так и политической, 
экономической. Они важны при решении 
ряда философских проблем методологиче-
ского характера, связанных с различными 
аспектами конструирования переходных 
процессов социального субъекта в точке 
социальной бифуркации, в системе прогно-
зирования развития современного обще-
ства. Они могут быть использованы при 
постановке и решении проблем социальной 
философии и методологии исторического 
исследования; для методологического обе-
спечения таких учебных дисциплин, как 
философия, история и философия науки, 
социология, культурология и др. Результаты 

исследования связаны с принципиальной 
возможностью широкого использования 
содержащихся в нем положений и выводов 
учеными, аспирантами, студентами, препо-
давателями в учебном процессе любого со-
временного вуза.

Исследование, в рамках которого написа-
на данная статья, выполнено при финансо-
вой поддержке Аналитической ведомствен-
ной целевой программы «Развитие научного 
потенциала высшей школы» (2009–2011) Ми-
нистерства образования и науки Российской 
Федерации. Проект РНП.2.1.3.9223 «Мето-
дологические и логико-семантические основы 
исследования социального противоречия и 
переходных периодов развития современного 
российского общества». Научный руководи-
тель проекта – доктор философских наук, 
профессор В.В. Попов.
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