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Любая научная дисциплина строится на основных понятиях, которые, 
являясь фундаментальными, имеют философский исток. В биоло-
гических науках среди прочих таковыми являются понятия «системы» 
и «целого». В настоящее время возникла необходимость по-новому 
взглянуть на их роль в решении вопроса о функционировании живого 
организма, на их взаимоотношения и структурно-функциональное 
наполнение. Первый шаг в таком рассмотрении сделан авторами 
настоящей статьи, в которой определено место этих понятий в описании 
функций живого, как в теоретическом,  так  и в практическом плане. В 
связи с вышеизложенным для исследований мы применили метод 
газоворазрядной визуализации (ГРВ биоэлектрография), который 
наиболее точно подходит на наш взгляд для решения поставленных 
задач. Анализ полученных нами результатов практического 
применения  доказывают ГРВ-графия позволяет объективно оценить 
состояние здоровья в целом, выделить определенные органы и системы, 
вовлеченные в патологический процесс. Тем самым резко сужается 
диагностический поиск, исключаются многие дополнительные 
исследования, экономятся время и средства. Контроль эффективности 
проводимого лечения, заблаговременный прогноз влияния на пациента 
лекарственных препаратов и различных воздействий определение 
соотношения структурных и функциональных нарушений делают 
незаменимым данный метод диагностического обследования. 

 
Любой исследователь живого организма, 

набирая практический материал, в конечном 
итоге хочет получить представление о ра-
боте всего организма или хотя бы отдельных 
его частей. Получение такого представления 
дает возможность осмысления исследова-
тельской деятельности и постановку нового 
эксперимента с предсказуемым результатом, 
поставить на определенное место даже те  
гипотетические выкладки, которые  были  
осуществлены без экспериментального ис-
следования.  Именно поиск принципа систе-
матизации разрозненных  фактов есть основ-
ная проблема для исследователя, так как 
сама систематизация является как бы «при-
водным ремнем» между целым и его час-
тями.  

В сущности, эта проблема актуальна не 
только для физиологов-экспериментаторов. 
Трудно сказать, когда человек пришел к 
мысли о гармонии между целым и отдель-
ными его элементами. Еще в IV веке  до н.э. 
Платон в диалоге «Теэтет» [5]  рассуждал о 

взаимоотношении целого и его частей. С 
развитием естественных наук появился прак-
тический интерес к пониманию объекта как 
«целого». Дальнейший ход  философской 
мысли  выделил два подхода к пониманию 
объекта исследования: феноменологический, 
который предусматривал изучение «целого», 
меняя ракурс наблюдения, и динамический – 
подразумевавший изучение целостного фе-
номена по взаимоотношению его частей [4]. 
Оба подхода существовали сами по себе, не 
обогащая друг друга, а одних эксперимен-
тальных  данных  было недостаточно для  
понимания  «целого».  

Одновременно в научный язык входит 
термин «система». Сам термин имеет древ-
нее  происхождение, и употреблялся в раз-
ных науках тогда, когда речь шла о чем-то 
собранном вместе, упорядоченном и органи-
зованном. Достаточно вспомнить «система 
пищеварения», «система кровообращения», 
«система дыхания» и так далее. По мере  на-
копления  экспериментальных  материалов 



МЕДИЦИНСКИЕ НАУКИ 

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ №10, 2006 

25 

об отдельных частях объекта исследования 
все острее ставился вопрос о форме их объе-
динения. В этом случае термин «система» 
наиболее полно удовлетворял все науки от 
механики до биологии, раскрываясь в каж-
дой из них качеством и степенью детерми-
нирования элементов. Так появилась «общая 
теория систем», основным недостатком  ко-
торой, по мнению академика П.К.Анохина, 
было отсутствие единого понимания самого 
термина «система» [1]. Кроме того,  эта тео-
рия «не вскрыла того фактора, который из 
множества компонентов с беспорядочным  
взаимодействием организует «упорядочен-
ное множество» - систему» [1]. Его  отсутст-
вие не давало  возможности  установить 
«изоморфность между явлениями различ-
ного класса» [1] и объяснить «способность 
системы к самоорганизации» [1]. Поэтому в 
качестве основного «операционального» 
фактора ученый  ввел такое понятие  как 
«системообразующий фактор» и обозначил 
им «полезный результат деятельности сис-
темы» [1].  С учетом  этой  поправки Анохин 
П.К. предложил  следующее определение 
системы: «Системой можно назвать только 
комплекс таких, избирательно  вовлеченных 
компонентов, у которых взимодействие и 
взаимоотношения принимают характер 
взаимосодействия компонентов для получе-
ния фокусированного полезного результата» 
[1]. Тем самым  он  дополнил и уточнил 
формулировку, принятую общей теорией 
систем.   

Безусловно, теория функциональной 
системы  стала новым методологическим ин-
струментом в изучении восприятия объек-
тов, но объяснить работу организма как «це-
лого», к сожалению, не смогла. Причина не-
удачи заключается в том, что системный 
подход не может дать полного представле-
ния  о функционировании организма как 
«целого» в силу того, что его возможности 
ограничены самим понятием системы. Чтобы 
не быть голословными обратимся к хорошо 
известным фактам. Итак, никто не будет от-
рицать того, что системный подход, осо-
бенно в биологии, является чисто научным, 
так как явления им обозначенные, строго де-
терминируются. Иными словами, принцип 
детерминизма есть основной принцип точ-
ного научного исследования.  Исследования, 
в свою очередь, являются практической ча-
стью науки, которая,  состоит из теории и 

опыта. Опыт или исследования предусмат-
ривают воздействие человека на изучаемый 
объект. Наблюдая за изменениями состояния 
исследуемого объекта, человек восприни-
мает эти изменения в виде символов и полу-
чает вполне определенные результаты, кото-
рые затем начинает упорядочивать, пере-
ходя, таким образом, к первой стадии теоре-
тических выкладок. В силу чисто человече-
ского качества  мышления – воспринимать 
окружающий мир в виде символов (объек-
тов), ученый, не нарушая логики, объединяет 
множество полученных элементов исследо-
вания, находящихся в отношении и связях 
друг с другом, в систему. Следовательно, 
система – это всего лишь теоретическая 
схема, состоящая из символов. А раз это так, 
то, как и любой другой символ, будь то бу-
ква или цифра, она является продуктом  ума 
ученого, то есть образованием искусствен-
ным, и определять  ее (систему) как живую 
структуру нельзя.  

Любое определение системы строится  
на утверждении, что компоненты ее ак-
тивны. Эта активность в виде взаимодейст-
вия и взаимоотношения [6], усиленная взаи-
мосодействием [1], и определенная степе-
нями свободы компонентов, для получения 
«фокусированного полезного результата»  
должна суммироваться, то есть результат 
работы системы в этом случае есть не что 
иное,  как алгебраическая сумма результатов 
работ всех ее компонентов. Введение поня-
тия результата деятельности системы как 
«системообразующего фактора» подразуме-
вает регулирующую обратную связь. А если 
это так, то такое регулирование должно быть 
донесено до каждого компонента системы в 
понятном для него виде. И здесь возникают 
вопросы: 1) каким образом такое сложное 
образование как «фокусированный резуль-
тат» с помощью обратной связи доносится 
до каждого компонента в отдельности? и 2)  
почему авторы, рассуждая об активности 
компонентов, автоматически делают актив-
ной всю систему? Эти вопросы до сих пор 
остаются открытыми.  

Применение понятия системы при по-
пытке раскрыть суть работы организма как 
«целого» понятно и обосновано. Необходимо 
было найти точку отсчета, от которой можно 
было оттолкнуться. И такая точка была  най-
дена авторами общей теории систем. Идея 
системного подхода и само понятие системы 
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в дальнейшем было уточнено и дополнено 
теорией функциональной системы. Она 
вдохновила ученых и дала возможность про-
водить исследования в разных областях 
науки и получить новые теоретические зна-
ния. Особенно эффективно эти теории рабо-
тали в социологии. К великому сожалению, 
обе теории оказались не вполне состоя-
тельны в биологических науках. Поэтому в 
настоящее время рамки системного подхода 
стали узкими  для науки, тормозя тем самым 
научные изыскания в понимании живого.  

Для получения полного представления о 
функционировании любого организма необ-
ходимо обратиться к понятию объекта ис-
следования как «целого». Решение этого во-
проса заключает в себе  несколько этапов, 
первым из которых является  уточнение 
смысловой нагрузки термина «целое», кото-
рый довольно широко употребляется  в био-
логии.  Дело в том, что во многих научных 
трудах авторы используют его, говоря мягко,  
не очень корректно, подразумевая под «це-
лым» совокупность частей [3]. Но как мы 
выяснили выше, совокупность компонентов 
(или частей), находящихся в определенных 
взаимоотношениях есть не что иное,  как 
система. Следовательно «целое» не является  
таковой,  оно не имеет частей и  относится  к 
совершенно другой философской категории. 
«Целое» - это реальность, в то время как 
«система» – это всего лишь символическая, 
теоретическая схема. Поясним на примере. 
Когда мы пишем слово, графически изобра-
жая его на любом носителе, мы строим «сис-
тему», но, улавливая слово в виде звукового 
сигнала, воспринимаем его как «целое». 
Иначе говоря, «целое» - уясняется чувством 
[2], «система» - умом.  Таких примеров 
можно привести достаточное количество 
(понятие электрона, фотона и т.д.). Путаница 
в понятиях исходит из недостаточно точного 
понимания таких процессов мыслительной 
деятельности человека, как анализ и синтез. 
Синтез, в общем философском понятии,  
есть объединение  различных элементов в 
единое [3]. Но мы уже говорили о том, что 
комплекс элементов является системой, 
следовательно, синтез есть объединение 
элементов в систему. Анализ же определя-
ется как  расчленение объекта на элементы 

[3]. Анализ и синтез тесно взаимосвязаны и 
следуют один за другим. Анализ, как мысли-
тельный процесс, представляется нам как  
«перескок» в представлениях на более низ-
кий уровень, в результате которого рассмат-
риваемое «целое» моментально превраща-
ется в систему, которую он и разлагает  на 
элементы. Отсюда следует вывод, что как  
анализ,  так и синтез являются  активными 
моментами мыслительной деятельности,  на-
правленными на работу с системой  и только 
с ней.  

Таким образом, следующие этапы в ре-
шении проблемы исследования объекта как 
«целого» должны  заключать  в себе рас-
смотрение понятия  «целого» в наиболее 
полном виде. Под полнотой рассмотрения  
мы подразумеваем не только функциональ-
ные  результаты, но и те границы, которые  
позволят дифференцировать понятия «це-
лого» и «системы».   

В связи с вышеизложенным для исследо-
ваний мы применили метод газоворазрядной 
визуализации (ГРВ биоэлектрография), ко-
торый наиболее точно подходит на наш 
взгляд для решения поставленных задач. Ме-
тод, основан на регистрации и обработке 
свечений, возникающих при помещении 
объектов различной природы в импульсное 
электромагнитное поле высокой напряжён-
ности, которые преобразуются в цифровой 
код ПЗС матриц, формируя в компьютере 
двумерное полутоновое изображение. Обна-
руженный ещё сто лет назад «эффект Кир-
лиан», стал применим  для медико-биологи-
ческой практики только в настоящее время 
благодаря использованию современных тех-
нических средств и методов обработки изо-
бражений, позволивших получить стабиль-
ность воспроизводимых результатов 
Уникальность метода заключается в 

возможности быстрой, безвредной, высоко-
чувствительной и наглядной оценки общего 
состояния здоровья человека, с указанием 
конкретных органов и систем, вовлеченных в 
патологический процесс, в том числе на ста-
дии предболезни. Данное исследование по-
зволяет визуализировать усиленное электро-
магнитным полем биологическое излучение 
с поверхности тела человека.  
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Палец и
сек тор

Левая
сторона

Правая
сторона Среднее Разность

Правый г лаз 1R 1 + 1L 1 0,380209 0,592643 0,486426 -0,212435

Правое ухо , Нос , Гайморова полос ть 1R 2 + 1L 2 0,0553582 0,534863 0,29511 -0,479505

Челюс ти , Зубы правая сторона 1R 3 + 1L 3 -0,0912869 0,327649 0,118181 -0,418936

Гортань , Глотка , Трахея , Щитовидная желез а 1R 4 + 1L 4 0,0883932 0,12933 0,108862 -0,0409372

Челюсти, Зубы левая с торона 1R 5 + 1L 5 0,0706346 -0,129918 -0,0296415 0,200552

Левое ухо , Нос , Гайморова полость 1R 6 + 1L 6 0,040688 -0,0431413 -0,00122668 0,0838293

Левый глаз 1R 7 + 1L 7 0,19212 0,0705834 0,131352 0,121536

Церебральная з она (кора) 1R 8 + 1L 8 0,567047 0,375473 0,47126 0,191573

Шейный отдел 2R 1 + 2L 8 0,3368 0,879817 0,608309 -0,543017

Грудной отдел 2R 2 + 2L 7 0,588581 1,37456 0,981571 -0,785978

Поясничный отдел 2R 3 + 2L 6 0,477249 1,13394 0,805592 -0,656687

Крестец 2R 4 + 2L 5 0,750474 1,07302 0,911745 -0,322541

Копчик , Зона малого таза 2R 5 + 2L 4 0,818582 0,644569 0,731575 0,174013

Слепая кишка 2R 6 0,484669

Аппендикс 2R 7 0,349478

Восходящая к ишка 2R 8 0,154803

Поперечно-ободочная кишка 2R 9 + 2L 9 0,304137 0,366626 0,335382 -0,0624892

Нис ходящая к ишка 2L 1 0,506694

Сигмовидная кишка 2L 2 0,755742

Прямая кишка 2L 3 1

Торак альная з она, Респираторная с истема 3R 1 + 3L 6 -0,0855057 0,360716 0,137605 -0,446222

Иммунная сис тема 3R 2 + 3L 5 -0,231455 0,429701 0,0991228 -0,661156

Желчный пузырь 3R 3 0,773532

Печень 3R 4 + 3L 3 0,181943 0,985283 0,583613 -0,80334

Правая почка 3R 5 0,74113

Сердечно-с осудис тая с истема 3R 6 + 3L 1 0,30678 0,377481 0,34213 -0,0707008

Церебральная зона (сосуды ) 3R 7 + 3L 7 0,26589 0,438039 0,351964 -0,172149

Левая почка 3L 2 0,408471

Абдоминальная зона 3L 4 0,153099

Гипофиз 4R 1 + 4L 8 0,635136 0,210564 0,42285 0,424572

Щитовидная железа 4R 2 + 4L 7 0,376936 0,458077 0,417506 -0,0811414

Поджелудочная железа 4R 3 + 4L 6 0,285569 0,637958 0,461764 -0,352389

Надпочечник 4R 4 + 4L 5 0,508614 0,515584 0,512099 -0,00696915

Урогенитальная сис тема 4R 5 + 4L 4 0,910941 0,480661 0,695801 0,43028

Селезенка 4R 6 + 4L 3 0,310252 0,306708 0,30848 0,00354365

Нервная система 4R 7 + 4L 2 0,1788 0,293426 0,236113 -0,114626

Гипоталамус 4R 8 + 4L 1 0,711406 0,188925 0,450166 0,522481

Эпифиз 4R 9 + 4L 9 0,673665 0,07397 0,373818 0,599695

Двенадцатиперстная кишка 5R 1 0,732168

Подвздошная кишка 5R 2 1,20088

Молочные железы , Респираторная с истема 5R 3 + 5L 3 1,56425 1,16517 1,36471 0,399077

Правая почка 5R 4 0,534471

Сердце 5R 5 0,353154

Коронарные сос уды 5R 6 + 5L 6 1,22443 0,499925 0,86218 0,724509

Левые отделы сердца 5L 1 1,22608

Левая почка 5L 2 1,13875

Тощая кишка 5L 4 1,21542

Правые отделы сердца 5L 5 1,36651

Интег ральная площадь 0,550507 0,546205 0,548356 0,00430219

СКО интегральной площади 0,42342 0,363485 0,393452 0,0599355

Интегральная энтропия 2,0551 2,04705 2,05108 0,00805421

Испытуемый 1 - 09.12.2005 15:36:06

Страница 1 - 1

 
 

Диагностический анализ основывается 
на положениях традиционной рефлексо-
терапии, системе меридианов и биологи-
чески активных точек, а также многолет-
нем мировом опыте развития системной 
медицины. В отличие от распространен-
ных способов медицинской визуализации, 
в методе ГРВ заключение дается не путем 
изучения анатомических структур орга-
низма, а на основании конформных пре-
образований и математической оценки 
многопараметрических образов, пара-
метры которых зависят от психофизиоло-
гического состояния организма. В то 

время, как базовые физические процессы 
являются общими как для биологических 
объектов (БО), так и для неорганических 
объектов, функциональные особенности 
БО проявляются в основном в вариабель-
ности и динамике газоразрядных изобра-
жений. 

 Достоверность результатов ГРВ-гра-
фии, оцененная независимыми исследова-
телями в разных странах мира, составляет 
90-95%. Безусловной ценностью метода 
является возможность определения как 
заболеваний, проявляющихся клинически, 
так и не выявленных ранее, вяло текущих 
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процессов, усугубляющих течение основ-
ного заболевания и общее состояние ор-
ганизма. Исследование безвредно для па-
циента, его можно проводить регулярно, 
не опасаясь нежелательных воздействий. 

 Метод ГРВ-графии позволяет кон-
тролировать эффективность проводимого 
лечения путем сопоставления изображе-
ний, полученных до и после лечебных 
процедур. При этом оцениваются измене-
ния всего организма и отдельных органов 
и систем, а это позволяет назначать адек-
ватное, эффективное и экономное лечение 
и своевременно корректировать его. 

 Для точной диагностики использу-
ется ряд числовых и графических  пара-
метров в различных режимах визуализа-
ции данных, позволяющих сопоставлять и 
систематизировать статистические дан-
ные. 

Быстро и точно определяется влияние 
на организм не только приема медицин-
ских препаратов и любых других веществ, 
но также физического и психоэмоцио-
нального воздействия. 

Данные, полученные в ходе 
исследования, обрабатываются по опре-
деленному алгоритму; они наглядно ото-
бражают состояние здоровья пациента. 

Применение ГРВ биоэлектрографии 
для оценки коррегирующего воздействия 

 
 

До воздействия 

 
После воздействия 

 

 
 

До лечения 
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После лечения 

 
Результаты. ГРВ-графия позволяет объ-

ективно оценить состояние здоровья в це-
лом, выделить определенные органы и сис-
темы, вовлеченные в патологический про-
цесс. Тем самым резко сужается диагности-
ческий поиск, исключаются многие допол-
нительные исследования, экономятся время 

и средства. Контроль эффективности прово-
димого лечения, заблаговременный прогноз 
влияния на пациента лекарственных препа-
ратов и различных воздействий определение 
соотношения структурных и функциональ-
ных нарушений делают незаменимым дан-
ный метод диагностического обследования.  
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GDV - bioelectrographives the opportunity to judje objectively the state of health as a 

whole human system 
Tumanova A.L., Solomin V.G., Solomina O.E. 

 
Every scientific discipline is built on the principal concepts which being basic ones have their 

philosophical source. Such are the concepts systems and the whole among  the others in biological 
sciences. The necessity to look at their role in solution of the question about functioning  living or-
ganisms, their interrelations and structured – functional filling from a new angle has arisen at pre-
sent. The first step in theory and practice concerning such a consideration has been taken by the 
authors of the given article in which the place of these concepts in describing the functions of the 
live is defined. 


