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что, примерно с весны 1999 года, РАО стало чистым 
дебитором, кредитующимся за счет других секторов 
экономики. Это означает, что при принятии во вни-
мание всего объема просроченных кредиторской и 
дебиторской задолженностей, эффективная цена элек-
троэнергии с 1999 года в среднем стала превышать 
номинальную. На протяжении последних лет проис-
ходило ускоренное увеличение платежей за электро-
энергию: увеличивая сальдо задолженности электро-
энергетики перед экономикой и одновременно сокра-
щая долю бартера в расчетах, РАО ЕЭС пыталось не 
только обеспечить дисциплину осуществления кон-
трактных платежей, но и мобилизовать необходимые 
средства для решения проблем в отрасли при от-
стающей индексации тарифов [1]. 

Результаты исследований, проведенных Инсти-
тутом Экономики переходного периода, доказывают, 
что изменение тарифов энергетической системы на-
ходит быстрое отражение в уровне цен всех отраслей 
экономики. А повышение цен в топливном комплексе, 
например, через определенное время возвращается 
обратно в виде удорожания материально-технических 
ресурсов в отрасли электроэнергетики, машинострое-
ния и т.д. Следовательно, цены различных экономи-
ческих систем взаимосвязаны и взаимозависимы. На 
каждом этапе производства и реализации эффект от 
повышения цен усиливается, что в экономике тракту-
ется как мультипликативный эффект от повышения 
цен. 

Вопросы ценовой тактики весьма актуальны в 
настоящее время, так как в тяжелых условиях хозяй-
ствования последствия корректировки цен и тарифов 
болезненны для больших экономических систем и 
экономики страны в целом. 

Одной из задач восстановления экономики явля-
ется задача формирования доступных для потребите-
ля конечных цен. Энергетические тарифы являются 
важнейшей составляющей полной цены конечного 
продукта, которая формируется как интегральный 
результат каждого последующего учета цен всех эле-
ментов предыдущих этапов. Естественно, что в этих 
условиях тарифы не должны быть предметом торга 
между монополистом и контролирующей его струк-
турой, а должны определяться на основе четких про-
веряемых показателей с учетом интересов потребите-
лей, особенно в сфере энергетической системы. 

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. http://www.iet.ru/publication.php?folder-id=44. 
2. http://www.rao-ees.ru/  
3. Цены и ценообразование: Учебник / Под ред. 

В.Е. Есипова. - 4-е изд. – СПб.: Питер, 2004. – 560с.: 
ил. – (Серия «Учебник для вузов»). 

Работа представлена на заочную электронную 
конференцию «Проектирование, строительство и экс-
плуатация электрических сетей», 15-20 октября 2005г. 
Поступила в редакцию 08.11.2005г. 

 
 
 
 
 
 

КОМБИНИРОВАННЫЕ  
ЭЛЕКТРОХИМИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ  

ОБРАБОТКИ ДЕТАЛЕЙ 
Глебов В.В., Кирсанов С.В. 

Южно-Российский государственный  
университет экономики и сервиса, 

 Шахты 
 
Электрохимическая обработка (ЭХО) имеет ряд 

преимуществ перед методами механической и элек-
трофизической обработки, в частности, позволяет 
обрабатывать любые металлы и сплавы, независимо 
от их физико-химических свойств, а также изготавли-
вать сложнопрофильные детали с высокой степенью 
точности, достигающей 0,5 мкм [1]. Вместе с тем, 
более широкое применение ЭХО сдерживается её не-
достатками, к числу которых относятся высокая 
стоимость оборудования, сложность изготовления 
электрод-инструментов (ЭИ), ограничения на форму 
деталей, экологические проблемы и большая энерго-
ёмкость процесса.  

Учитывая преимущества ЭХО по качеству и точ-
ности обработки, что особенно важно на финишных 
этапах обработки, в настоящее время в производство 
активно внедряются последовательные и комбиниро-
ванные методы обработки. Например, методы элек-
троэрозионной обработки (ЭЭО) по сравнению с ЭХО 
менее энергоёмки, не требовательны к составу и каче-
ству рабочей жидкости, однако поверхностный слой 
обработанных деталей имеет капле- и кратернообраз-
ную структуру, термически изменён и деформирован. 
Обычной практикой является применение после ЭЭО 
механического полирования поверхности различными 
абразивами (карбидом кремния, алмазными пастами), 
что существенно усложняет технологический про-
цесс. В последние 10-15 лет в различных странах, 
особенно в Японии и США, проводятся инженерно-
конструкторские разработки и производственные ис-
следования по созданию оборудования, позволяюще-
го сочетать (комбинировать) ЭЭО и ЭХО, чтобы ис-
пользовать положительные аспекты каждого индиви-
дуального процесса [2]. Для процесса ЭХО использу-
ет плотность тока 50 A/cm2, пульсирующее напряже-
ние и электролит на основе различных концентраций 
нитрата натрия. Электроэрозионный разряд формиру-
ется после изменения фазового состояния электролита 
и образования газопарового дисперсного межэлек-
тродного слоя [3]. 

В различных технологических процессах находят 
также применение методы анодно-механической об-
работки, электрохимического шлифования и полиро-
вания после механической, термической или электро-
физической обработки. Повышение производительно-
сти и качества обработки достигается также в муль-
типроцессах с применением абразивной обработки 
[4]. Во всех случаях комбинированная обработка на 
одном технологическом оборудовании позволяет реа-
лизовать преимущества ЭХО, одновременно снижая 
время и энергоёмкость процесса. 

До настоящего времени в обработке магнитов на 
практике доминирует низкопроизводительное меха-
ническое шлифование. Неметаллические включения, 
занимающие 5 - 7% объёма сплава с размерами от-
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дельных частиц более 150 мкм [5], оказывают суще-
ственное влияние на производительность ЭХО маг-
нитных деталей. Шероховатость поверхности увели-
чивается, кроме того, неметаллические включения 
также являются причиной коротких замыканий, при-
водящих к порче ЭИ во время процесса ЭХО. Плохое 
качество обработанной поверхности, частый выход из 
строя ЭИ, большая энергоёмкость процесса не позво-
ляют широко применять метод ЭХО для изготовления 
магнитных деталей.  

Нами проведены исследования влияния ультра-
звуковых колебаний на технологические параметры 
процесса ЭХО постоянных магнитов в абразивонесу-
щем электролите. Обработка велась на станке модели 
4Б772 мощностью 1,5 кВт, с наложением ультразву-
ковых колебаний частотой 22 кГц. Время обработки в 
10 %-ном растворе NaNO3 при температуре электро-
лита 30°С и плотности тока 30 А/см2 составляло 5 с. 
Исследование показали, что наложение ультразвуко-
вых колебаний при ЭХО сплава ЮНД4 приводит к 
увеличению производительности процесса в 1,5-1,8 
раза и уменьшению высоты микронеровностей в 1,5-2 
раза. 
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Ряд ученых-социологов (Докторов Б.З., Фишкин 

Дж., Аккерман Б. и др.) в последнее десятилетие вве-
ли в научный оборот новое понятие «обогащенное 
общественное мнение определенной совокупности 
людей» [1, 2, 3]. Под ним понимается множество суж-
дений, оценок относительно тех или иных фрагментов 
реальности, выработанное данной совокупностью при 
наличии необходимой информации по соответствую-
щим проблемам и в процессе широкого межличност-
ного обсуждения. 

В целом эти ученые сходятся в том, что обогаще-
ние - это внимательное взвешивание различных точек 
зрения по поводу рассматриваемых проблем, в том 
числе - поиск баланса последствий решений, прини-
маемых с учетом существующих мнений. Ядром это-
го определения является именно "внимательное взве-
шивание". 

Хотя процедура обогащения может распростра-
няться на мнения по поводу состояния разных пред-
метных сфер, особое внимание специалисты обраща-
ют на обоснование процедуры, технологии обогаще-
ния мнений по социально значимым проблемам, за-
трагивающим интересы больших групп населения. 

Важнейшей составляющей процесса обогащения 
является представление населению релевантной ин-
формации. При этом предполагается, что информация 
должна быть не только объективной, полной, свое-
временной, но и понятной людям. В противном слу-
чае под угрозой оказывается сама идея обсуждения. 
Обогащающей информацией служат результаты ис-
следований, статистика, материалы опросов, свиде-
тельства экспертов, очевидцев. 

Несмотря на нерешенность многих концептуаль-
ных вопросов, касающихся сущности обогащенного 
мнения и методов проведения обогащения, отмечает 
Б. З. Докторов, практика западной демократии выра-
ботала множество интересных и эффективных форм 
включения людей в обсуждение общенациональных и 
локальных проблем [1].  

Такой подход, на наш взгляд, чрезвычайно важен 
при исследовании общественного мнения по пробле-
мам развития атомной энергетики, воздействия ядер-
ных материалов на окружающую среду, общественно-
го восприятия ядерной техники и ядерного законода-
тельства. Поскольку многие сложные вопросы, ка-
сающиеся развития ядерной промышленности, обще-
ственности до сих пор не понятны. Например, ввоз в 
Россию о отработанного ядерного топлива значитель-
ной частью населения страны воспринимается отри-
цательно, хотя на законодательном уровне он уже 
решен. Но дискуссия вокруг этого вопроса продолжа-
ется. Одни оппоненты утверждают о том, что страна к 
ввозу отработанного ядерного топлива не готова - 
главным образом из-за того, что нет достаточных 
производственных мощностей. Другие полагают, что 


