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которого зависит сплоченность сотрудников, форми-
руется единство взглядов и действий, тем самым 
обеспечивается достижение целей компании. В силу 
социального неравенства, существующего, как в об-
ществе, так и в любой компании ценности среди лю-
дей распределяются неравномерно. На неравном рас-
пределении ценностей строятся отношения власти и 
подчинения, все виды экономических отношений, 
отношения партнерства и т.д. Ценностные образы и 
позиции изменяются в процессе межличностного 
взаимодействия и обмена ценностями. Каждый со-
трудник внутри компании в рамках общего ценност-
ного образа занимает индивидуальную ценностную 
позицию. Любая компания осуществляет свою дея-
тельность в соответствии с теми ценностями, которые 
имеют существенное значение для ее сотрудников. 
Создавая организационные культуры, необходимо 
учитывать общественные идеалы и культурные тра-
диции страны. Для более полного понимания и усвое-
ния ценностей сотрудниками компании, важно обес-
печить различное проявление ценностей в рамках 
компании. Постепенное принятие этих ценностей 
членами компании позволит добиться стабильности и 
больших успехов в развитии компании. 

Работа представлена на VI научную конферен-
цию с международным участием «Успехи современ-
ного естествознания», 27-29 сентября 2005г. ОК "Да-
гомыс" (Сочи). Поступила в редакцию 30.08.2005г. 

 
 

ФОРМИРОВАНИЕ МАКРОРЕГИОНАЛЬНЫХ 
ХОЗЯЙСТВЕННЫХ КОМПЛЕКСОВ  
В РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ 

Игонина Л.Л. 
Институт экономики, права и 

 гуманитарных специальностей, 
Краснодар 

 
Макрорегиональные хозяйственные комплексы 

как масштабные интегральные структуры возникают 
на определенной ступени развития экономической 
интеграции. Исследованию процессов образования 
интегральных структур посвящено немало трудов 
ученых и специалистов в различных областях обще-
ственных наук, в том числе и в экономике5. Это обу-
словлено тем, что только через анализ теоретических 
моделей развития можно прогнозировать как непо-
средственно саму интеграционную динамику, так и 
результаты интеграционного процесса. Теоретические 
принципы пространственной экономической интегра-
ции, главным содержанием которой являются межре-
гиональные экономические взаимодействия, базиру-
ются на экономических и математических теориях 
общего равновесия, международной торговли и эко-

                                                        
5 Богомолов О.Т. Социалистическая экономическая интеграция. М.: 
Экономика, 1965; Современные международные экономические 
отношения. М.: Международные отношения, 1985; Ивантер В., 
Клогвог Ф. Подходы к научному обоснованию интеграционных 
процессов. Проблемы теории и практики управления. 1997. №5; 
Линдерт П.Х. Экономика мирохозяйственных связей. М.: Экономи-
ка, 1992; Портер М. Международная конкуренция. М.: ЮНИТИ, 
1993; Тинберген Я. Пересмотр международного порядка. М., 1980 и 
др. 

номических союзов, многоцелевой оптимизации, коо-
перативных игр, группового выбора. 

Согласно господствующему в середине ХХ века 
рыночному подходу процесс интеграции состоит, 
главным образом, в устранении препятствий, которые 
мешают интеграции национальных рынков товаров, 
услуг, капитала и рабочей силы. Его методологиче-
ские основания восходят к классической теории, ее 
положениям о свободе торговли (А. Смит, Дж. Ст. 
Милль), сравнительных преимуществах (Д. Рикардо), 
зависимости мирохозяйственных связей от соотноше-
ния факторов производства (Э. Хекшер, Б. Олин), а 
также неоклассической концепции, рассматривающей 
любое воздействие государства как вмешательство в 
«естественный» рыночный процесс и искажающий 
рыночную информацию для субъектов экономики. В 
данном случае в качестве таких искажений рассмат-
риваются международные и межрегиональные грани-
цы. Сторонники раннего неолиберализма (В. Репке, 
М. Алле) представляли полную интеграцию как еди-
ное рыночное пространство в масштабе нескольких 
стран, где действуют стихийные рыночные силы не-
зависимо от политики государств и национальных и 
международных законодательных актов, позднего 
неолиберализма (Б. Баласса) большее внимание уде-
ляли эволюции интеграции, базирующейся на разви-
тии экономических и политических процессов в раз-
ных странах. Данный подход наиболее адекватен гос-
подствующей экономической системе первой полови-
ны ХХ века, когда основной моделью производства 
был массовый выпуск стандартизованной продукции, 
ограниченный спросом и возможностями привлече-
ния основных ресурсов: капитала и труда. 

Согласно институциональному подходу, процесс 
межрегиональной интеграции понимается как центра-
лизованный процесс перераспределения финансовых 
ресурсов, постепенная передача законодательных и 
административных полномочий к властным структу-
рам интегрального образования, как основной инст-
румент снижения региональных различий. Он базиру-
ется на попытках синтеза неокейнсианской и инсти-
туциональной теорий, а также науки об управлении, и 
основывается на неизбежности и принципиальной 
необходимости активной роли государства, государ-
ственных и негосударственных институтов в регули-
ровании рыночных процессов. Так, по Г. Мюрдалю, 
экономическая интеграция - это процесс структурных 
преобразований в экономике стран с центрами разви-
тия интеграции - крупными фирмами и целыми от-
раслями промышленности, результатом этих преобра-
зований становится качественно новое интегрирован-
ное пространство с более совершенным хозяйствен-
ным механизмом. Согласно взглядам представителя 
неокейнсианства Р. Купера, для использования мно-
гообразных выгод экономического взаимодействия с 
сохранением в то же время максимальной степени 
свободы для интегрирующихся сторон необходимо 
согласование их внутренней и внешней политики. 
Теоретики дирижизма Я. Тинберген, Р. Санвальд, И. 
Штолер, отрицая решающую роль в интеграционных 
процессах рыночного механизма, полагали, что функ-
ционирование международных интегрированных 
структур возможно на основе разработки их участни-
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ками общей экономической политики и согласованно-
го социального законодательства с целью создания 
оптимальной структуры международного хозяйства, 
устраняющем искусственные преграды и сознательно 
вводящей желательные элементы координации и уни-
фикации. 

Несмотря на различия указанных подходов, их 
объединяет понимание процесса интеграции как объ-
ективного процесса развития многообразных связей 
между государствами и переплетения национальных 
хозяйств. Такая трактовка интеграции, когда в качест-
ве ее субъектов выступают суверенные государства, 
может быть названа узкой. Она отражает особую 
форму интернационализации хозяйственной жизни, 
которая возникла после второй мировой войны, когда 
доминирующим субъектом мирохозяйственных свя-
зей было суверенное государство, а господствующей 
идеологией – этатизм. 

На рубеже ХХ – ХХI веков получает распростра-
нение широкая трактовка экономической интегра-
ции6, содержание которой можно определить сле-
дующим образом: объективный процесс сближения, 
функционального переплетения и структурного сра-
щивания в системную целостность прежде обособ-
ленных хозяйствующих субъектов. Здесь круг участ-
ников экономической интеграции расширяется до 
всей совокупности хозяйствующих субъектов, а ее 
ареал - до глобального рыночного пространства. Ши-
рокая трактовка экономической интеграции неотде-
лима от процесса расширения пространства экономи-
ческих отношений и современного глобального про-
цесса переплетения и сращивания форм интернацио-
нализации и форм обобществления хозяйственных 
отношений внутри национальных экономик. 

В ее рамках можно выделить так называемый се-
тевой подход, представляющий экономическое про-
странство как систему пересекающихся транснацио-
нальных макрорегионов, характеризующихся сотруд-
ничеством между различными административными 
единицами, включенными в этот макрорегион, и кон-
куренцией с регионами, принадлежащими другим 
макро-регионам. Он отражает сетевой характер новых 
интеграционных структур, широкое использование 
современных хозяйственных процессов, когда массо-
вое стандартизированное производство заменяется 
системой персонифицированного производства, бази-
рующейся на знаниях и высоких технологиях; возро-
ждаются эффективные мелкие и средние предпри-
ятия, способные гибко взаимодействовать с крупными 
структурами, создавать и транслировать импульсы 
инноваций; интенсивное развитие получают финансо-
вый рынок и третичный сектор экономики - сфера 
услуг, в которой, в свою очередь, выделяется сфера 
информационных услуг, что свидетельствует о ради-
кальных изменениях в ресурсной базе современного 
хозяйственного процесса и обусловливает инноваци-
онный характер воспроизводства; в управлении хо-
зяйственным процессом доминирующее место зани-
мают финансовая и информационная компоненты.  

                                                        
6 См.: Валерстайн И. Анализ мировых систем и ситуация в совре-
менном мире. М.: Прогресс, 2001; Бузгалин А.В., Колганов А.И. 
Глобальный капитал. М.: Изд-во УРСС, 2004 и др. 

Узкая и широкая трактовки процесса экономиче-
ской интеграции, таким образом, являются теоретиче-
ским отражением особенностей объективного процес-
са взаимодействия интегрирующихся сторон на раз-
ных этапах общественно-экономического развития. 

Начальный этап развития экономической инте-
грации относится к периоду после второй мировой 
войны, его закономерными результатами стали меж-
государственные объединения политического и эко-
номического характера, а также региональные эконо-
мические образования – зоны свободной торговли, 
таможенные союзы, валютные союзы и др. Основной 
проблемой данного этапа было формирование конку-
рентных преимуществ указанных субъектов мирохо-
зяйственных отношений. Достижение нового уровня 
экономической эффективности предполагалось при 
сохранении баланса интересов всех участников, нахо-
дившихся в неравных стартовых условиях. К 80-м 
годам XX века экономическая интеграция утверди-
лась как объективный процесс переплетения нацио-
нальных хозяйств и проведения согласованной меж-
государственной экономической политики.  

Анализ развития межгосударственных экономи-
ческих отношений, позволяет выделить две фунда-
ментальные закономерности экономической интегра-
ции: 

- основой устойчивости и эффективности инте-
гральных структур являются глубокие воспроизвод-
ственные связи между хозяйствующими субъектами 
стран – участниц процесса экономической интегра-
ции; 

- создание интегральных структур на основе не-
закрепленных процессом воспроизводства связей ме-
жду интегрирующимися сторонами обусловливает 
неустойчивость их функционирования и ведет к угро-
зе распада. 

Потребность в налаживании глубоких воспроиз-
водственных связей между хозяйствующими субъек-
тами стран, участвующих в экономической интегра-
ции, возникает уже на начальном этапе ее развития. 
Практика экономической интеграции свидетельствует 
о наличии следующего алгоритма указанного процес-
са: 

- экономическое сближение национальных эко-
номик на основе развития международной торговли с 
участием хозяйствующих субъектов этих стран, сви-
детельствующее о целесообразности намечающегося 
интеграционного процесса; 

- принятие на межгосударственном уровне согла-
сованных политических решений группы заинтересо-
ванных государств о создании интеграционного обра-
зования, что дает начало формированию механизма 
управления созданным интеграционным образовани-
ем, выявлению специфики данного механизма и ха-
рактера нуждающихся в решении первоочередных 
задач; 

- налаживание глубоких связей между воспроиз-
водственными процессами хозяйствующих субъектов 
стран, участвующих в процессе экономической инте-
грации, при котором интеграция приобретает не фор-
мальный, а реальный характер.  

Подчеркнем, что последний блок указанного ал-
горитма, по существу, образует транзитный пункт 
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между узкой и широкой трактовками экономической 
интеграции. Именно здесь начинается переплетение 
воспроизводственных процессов, включение в ре-
сурсную базу экономики интегральной структуры 
факторов производства стран – участниц. Начавшись 
во внешних, межгосударственных отношениях, про-
цесс экономической интеграции проникает внутрь 
системы отношений, сложившейся в рамках нацио-
нальной экономики.  

Этот процесс подводит к глобализации, в свою 
очередь, последняя придает ему устойчивость и, что 
еще более значимо, новое качество. Объективно рас-
ширяя возможности экономической интеграции, гло-
бализация определяет специфику последней на со-
временном этапе ее развития (конец 80-х годов ХХ 
века – начало XXI века). При этом происходит смена 
лидирующего в процессе интеграции субъекта: суве-
ренные государства вытесняются глобальным капита-
лом, представленным ТНК, надгосударственными 
интеграционными образованиями, международными 
финансово-экономическими организациями1. 

Важный аспект развития интеграции в глобаль-
ном хозяйственном пространстве обусловлен взаимо-
действием глобализации с локализацией. В рамках 
общего процесса глобализации имеет место выделе-
ние особых экономических сфер и отдельных зон раз-
вития, поскольку глобальное хозяйственное про-
странство обладает качественно новой сегментацией – 
оно структурировано на отдельные региональные хо-
зяйственные комплексы, обладающие определенной 
устойчивой совокупностью функций в глобальной 
экономике. Локализация, протекая внутри глобально-
го пространства, обеспечивает необходимое равнове-
сие между тенденциями к интернационализации хо-
зяйственной жизни и противоположными им тенден-
циями к обособлению хозяйственных комплексов, 
развивающихся на основе определённых этносоци-
альных традиций, национальных культур и особой 
ментальности субъектов экономических отношений. 

Взаимодействие глобализации и локализации 
создает новые формы интегральных субъектов хозяй-
ствования, которые складываются не только в среде 
транснационального, межгосударственного взаимо-
действия, но и в рамках внутренней структуры нацио-
нальных хозяйственных систем. Соответственно, 
можно выделить два адекватных условиям современ-
ной экономики вида интегральных структур, каждый 
из которых имеет собственную среду функциониро-
вания и развития: 

- транснациональные интегральные структуры, к 
которым относятся ТНК, интеграционные объедине-
ния суверенных государств, а также различные фор-
мы интеграции элементов распавшихся колониальных 
империй и постсоветских государств;  

- внутренние интегральные структуры, к которым 
относятся национальные корпорации, действующие в 
масштабах всей национальной экономики, а также 
макрорегиональные хозяйственные комплексы, скла-
дывающиеся в процессе соединения, переплетения и 

                                                        
1 См.: Постиндустриальный мир и Россия. М.: Изд-во УРСС.-2001.-
С.140-141. 

комбинирования региональных комплексов, образо-
вавшихся на этапе индустриального развития.  

В этом контексте интеграция региональных хо-
зяйственных комплексов, происходящая во внутрен-
ней среде национальной экономики России, выступа-
ет как ответ на глобальный вызов наиболее развитых 
стран. В условиях постиндустриальной трансформа-
ции и глобализации экономических отношений гра-
ницы прежних региональных комплексов становятся 
узкими для обеспечения потребностей точек иннова-
ционного роста; консолидация творческих сил и кон-
центрация ранее разделенных региональными барье-
рами ресурсов необходимы в целях осуществления 
технологического прорыва, модернизации хозяйст-
венной структуры и реального ускорения социально – 
экономического развития страны.  

 Макрорегиональные хозяйственные комплексы 
складываются на основе развития интеграционных 
процессов в едином экономическом пространстве 
России, объединяя в своем составе региональные 
рынки и различные элементы региональных хозяйст-
венных систем. Исходным пунктом их формирования 
стало создание новых административных образований 
в структуре РФ – федеральных округов.  

Образование макрорегиональных хозяйственных 
комплексов в рамках федеральных округов выступило 
инновационным для современной России процессом. 
Оно означает достижение определенной ступени 
обобществления производства в масштабах нацио-
нальной экономической системы, модификацию фор-
мы территориальной локализации последней и соот-
ветствующие изменения способов регулирования и 
управления региональным развитием. Макрорегио-
нальные хозяйственные комплексы формируют но-
вую интегрированную единицу структурной органи-
зации хозяйственного пространства национальной 
экономики, преемственную по отношению к ранее 
сложившимся экономическим районам и регионам в 
границах субъектов Российской Федерации. 

Отличительными чертами данной формы инте-
грационного образования являются:  

- наличие масштабного хозяйственного про-
странства, в рамках которого последовательно пре-
одолевается прежняя региональная сегментация; 

- локализация на мезоуровне, опосредствующем 
взаимодействие базовых макро- и микроуровней хо-
зяйственной системы; 

- формирование под мощным влиянием глобаль-
ного мирового хозяйства в процессе интеграции внут-
ри национальной экономики;  

- комбинирование ресурсных потенциалов объе-
диненных региональных комплексов; 

- переплетение элементов различных хозяйствен-
ных укладов и форм собственности.  

Расширение масштабов экономического про-
странства предоставляет складывающемуся инте-
гральному хозяйственному комплексу качественно 
новые возможности для ускорения социально-
экономического развития, поскольку: 

 - происходит эффективное комбинирование и 
синергетическое умножение ресурсных потенциалов 
ранее обособленных региональных хозяйственных 
комплексов;  
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 - формируются масштабные макрорегиональные 
рынки, обладающие более высокой ёмкостью и новы-
ми возможностями для снижения трансакционных 
издержек; 

 - в масштабном экономическом пространстве 
макрорегиона складываются собственные локальные 
центры (зоны роста) и хозяйственная периферия, 
взаимодействие между которыми характеризуется, с 
одной стороны, последовательным развитием и тран-
зитом высоких технологий от центров к периферии, а 
с другой стороны, притяжением необходимых ресур-
сов от периферии к центрам и концентрацией их в 
зонах роста; 

 - благодаря взаимодействию между центрами и 
периферией единое экономическое пространство мак-
рорегиона структурируется, в нём образуются от-
дельные слои и сегменты, различающиеся между со-
бой по уровню развития, плотности насыщения ре-
сурсами, преобладанию тех или иных форм организа-
ции хозяйства и структуре рынков. 

Вместе с тем, потенциал развития макрорегио-
нальных хозяйственных комплексов в национальной 
экономике России в значительной мере остаётся не-
востребованным. Создание новой формы администра-
тивно-территориальной структуры РФ еще не означа-
ет, что в рамках данной формы сложился и начал 
функционировать единый хозяйственный территори-
альный комплекс. Следует согласиться с О. Иншако-
вым в том, что макрорегионы на старте своего фор-
мирования предстают скорее как конгломераты ре-
гиональных экономик с общими предпосылками со-
вершенствования условий воспроизводства на основе 
укрепления кооперационных связей хозяйствующих 
субъектов различных отраслей, сфер, сегментов, сек-
торов и уровней. Необходим стратегический подход к 
процессу интеграции этих конгломератов в гармо-
ничные территориальные системы хозяйства7.  

Образование федеральных округов лишь фор-
мально фиксирует административные границы новых 
межрегиональных структур, но не устраняет те барье-
ры, которые существовали между отдельными регио-
нальными рынками, потоками ресурсов, капитала и 
рабочей силы. Указанные барьеры, а также экономи-
ческие разрывы, сложившиеся между регионами, обу-
словливают сегментацию хозяйственного пространст-
ва, препятствуют рыночным преобразованиям и ин-
новационному процессу.  

Существенной угрозой целостности макрегио-
нальных хозяйственных комплексов, на наш взгляд, 
выступает усугубившаяся в ходе рыночных преобра-
зований неравномерность социально – экономическо-
го развития отдельных территориальных образований. 
За годы реформы региональные диспропорции в Рос-
сии заметно усилились. Разрывы в размерах валового 
регионального продукта составляют в российских 
регионах составляют 38 раз, в уровне инвестирования 
– 180 раз.  

По объему производства на душу населения со-
отношение между регионом с максимальным показа-
телем (Тюменской областью) и с минимальным (Ин-

                                                        
7 См.: Иншаков О.В. О стратегии развития Южного макрорегиона 
России. Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2003. С.4. 

гушетией) в 2003 году составило 144 раза. Мини-
мальный разрыв в Центральном округе равен 3,3 раза 
(между Ярославской и Тамбовской областями), в дру-
гих округах - Приволжском (между Самарской обла-
стью и Марий Эл) - четыре раза, Северо-Западном 
(между Вологодской и Псковской областями) - 4,7 
раза, Дальневосточном (между Республикой Саха и 
Еврейской автономной областью) - 9 раз, Уральском 
(между Тюменской и Курганской областями) - 11,8 
раза, Сибирском (между Красноярским краем и Ты-
вой) - 13,7 раза. Самая большая разница в объеме 
произведенной продукции на одного жителя имела 
место в Южном округе - между Волгоградской обла-
стью и Ингушетией - 21,8 раза8.  

Разрыв между регионами по уровню привлечен-
ных инвестиций на душу населения в 2003 году со-
ставил 219,5 раза (между Ямало-Ненецким автоном-
ным округом и Ингушетией). В округах разница ко-
лебалась от четырех раз (в Приволжском округе - ме-
жду Татарстаном и Коми-Пермяцким автономным 
округом) до 21,6 раза (в Дальневосточном округе - 
между Чукотским автономным округом и Примор-
ским краем). По показателю бюджетных доходов на 
душу населения соотношение составляет 26 раз - ме-
жду Чукотским автономным округом и Кабардино-
Балкарией. Более чем в 10 раз эта разница была за-
фиксирована Госкомстатом РФ в Сибирском округе - 
13,6 раза (между Эвенкией и Алтайским краем), 
Дальневосточном - 13,1 раза (между Чукотским авто-
номным округом и Приморским краем), Уральском - 
12 раз (между Ямало-Ненецким автономным округом 
и Тюменской областью), менее чем в три раза разница 
между бюджетными доходами была в Южном округе 
(между Калмыкией и Кабардино-Балкарией) - 2,3 раза 
и Приволжском округе (между Татарстаном и Улья-
новской областью) - 2,4 раза9. 

Существенно регионы отличаются по показателю 
прибыли предприятий, рассчитанной на душу населе-
ния. По данным Центробанка РФ, из 72 исследуемых 
регионов совокупный отрицательный финансовый 
результат был на предприятиях в 14 субъектах РФ (в 
том числе в Южном округе - в пяти, в Дальневосточ-
ном - в четырех, в Центральном - в трех), а разница 
между максимальным показателем (в Тюменской об-
ласти) и минимальным (в Читинской области) соста-
вила в 2003 году 5427 раз10. Разрыв между россий-
скими регионами по уровню средней зарплаты со-
ставлял в 2003 году 7,3 раза. Разница между показате-
лем покупательской способности (количество мини-
мальных наборов продуктов питания, приобретаемых 
на среднюю зарплату) в различных регионах в 2003 
году составила 4,83 раза (между Ямало-Ненецким 
автономным округом - максимальное значение и Да-
гестаном - минимальное)11. 

                                                        
8 Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические пока-
затели. 2004: Стат. Сб./ Росстат. М.,2004. С. 30-33; 42-43. 
9 Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические пока-
затели. 2004: Стат. Сб./ Росстат. М., 2004. С.42-43; 852-854; 902- 
903. 
10 Банк России. www.cbr.ru/statistics/bank_ system/. 
11 Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические пока-
затели. 2004: Стат. Сб./ Росстат. М., 2004. С. 146-147. 
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Приведенные данные свидетельствуют о том, что 
наряду со стабильными зонами в складывающемся 
едином хозяйственном пространстве макрорегионов 
существуют зоны низкого уровня социально-
экономического развития, для которых характерны 
бедность большинства населения, финансовая несо-
стоятельность, бегство капиталов. Сосуществование 
разнонаправленно развивающихся анклавов в фор-
мально едином хозяйственном пространстве само по 
себе создает масштабные угрозы всему макрорегиону. 
В данной связи становление макрорегиональных хо-
зяйственных комплексов объективно требует ликви-
дации существенных различий в уровнях социально-
экономического развития регионов России. 

Границы между отдельными региональными 
рынками преодолеваются только в процессе реальной 
интеграции ресурсных баз, элементов функциони-
рующего капитала и систем управления региональ-
ными хозяйственными комплексами. Без углубления 
хозяйственных связей, переплетения воспроизводст-
венных процессов в рамках макрорегиона сущест-
вующее противоречие между административной над-
стройкой, созданной в федеральном округе, и базисом 
экономических отношений, функционирующих в хо-
зяйстве макрорегиона, формирует ресурс дезинтегра-
ции макрорегиональных образований. 

Вышеизложенное позволяет обосновать вывод о 
том, что отечественные макрорегиональные комплек-
сы ещё не вышли за рамки процесса своего становле-
ния: интеграционные процессы в них протекают за-
медленно, между региональными составляющими 
сохраняются высокие барьеры, препятствующие по-
токам товаров, рабочей силы, капитала; сохраняется 
масштабный разрыв между административной над-
стройкой, созданной в федеральном округе, и базисом 
экономических отношений, функционирующих в хо-
зяйстве макрорегиона. 

Работа представлена на VI научную конферен-
цию с международным участием «Успехи современ-
ного естествознания», 27-29 сентября 2005г. 
ОК"Дагомыс"(Сочи). Поступила в редакцию 
04.10.2005г. 

 
 

ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  
УПРАВЛЕНЧЕСКОГО ПРОЦЕССА  
В СТРОИТЕЛЬНЫХ КОМПАНИЯХ 

Омаров М.М. 
 
Эффективность функционирования строитель-

ных компаний в рыночных условиях во многом зави-
сит от своевременного разрешения возникающих 
проблем. Ответственным моментом является свое-
временное определение проблем, требующих разре-
шения. Только после точного установления проблемы 
может быть разработан план исследования с целью 
получения необходимой информации. Проект плана 
исследования рыночной конъюнктуры, конкурентной 
среды, прогнозных показателей и другого во многом 
зависит от того, что известно о проблеме. 

Если не известно почти ничего (особенно при 
выводе на рынок новой строительной продукции), то 
наиболее эффективным будет разведочное исследова-
ние, при проведении которого необходимо проявить 
гибкость, готовность следовать интуиции в отноше-
нии возможной тактики исследования. В определение 
проблемы входят выявление симптомов, четкое изло-
жение возможных причин и выявление всех действий, 
которые может предпринять управляющий маркетин-
гом для решения проблем. Проблемы реализации 
продукции строительной организации во многих слу-
чаях связаны с действиями конкурентов, поведением 
потребителей, изменениями в деятельности самой 
организации, окружающей среды и другими фактора-
ми. 

Если проблема сформулирована точно, необхо-
димо проводить исследования, в которых использу-
ются эксперименты по установлению причинно-
следственных взаимоотношений. 

Существует три основных источника проблемы 
управления процессом экономического развития 
строительной организации: непредвиденные измене-
ния, спланированные изменения и интуиция в форме 
новых идей. 

К непредвиденным изменениям, создающим про-
блемы, можно отнести изменения во внешней среде, в 
которой работает фирма. От внешней среды строи-
тельная фирма всегда может ожидать как неприятно-
стей, так и благоприятных изменений. 

Не все изменения относятся к категории непред-
виденных. Многие из них спланированы. Большинст-
во фирм старается расширить свое влияние, рыноч-
ную долю и с этой целью планирует различные меро-
приятия – выпуск новой продукции, более эффектив-
ное ценообразование, рекламу и прочее. 

К третьим источникам рыночных проблем или 
благоприятных возможностей является интуиция или 
случайные идеи. Независимо от того, как возникает 
проблема или возможность, для разрешения боль-
шинства из них требуется дополнительная информа-
ция. 

Рыночные условия заставляют строительные ор-
ганизации искать наиболее современные формы 
управления строительным процессом, готовить спе-
циалистов, способных реально оценивать сложив-
шуюся в экономике и управлении ситуацию.  

Методологически важно видеть связь между объ-
ективными и субъективными факторами, влияющими 
на возникновение проблем, так как они очень тесно 
связаны между собой. К субъективным факторам, как 
правило, относят те, которые не зависят от деятельно-
сти хозяйствующего субъекта, а объективные, напро-
тив, непосредственно связаны с производственной 
деятельностью строительной организации. В практи-
ческой деятельности строительной фирмы объектив-
ные и субъективные факторы выступают как взаимо-
проникающие и взаимодействующие стороны одного 
и того же явления. 

 

 


