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Воля – это человеческое явление. Когда люди на-

чинают объединяться, то создается некая организа-
ция, коллектив, то есть социальный организм, кото-
рый уже не есть простая сумма отдельных самостоя-
тельных индивидуумов, но представляет собой новое 
качество. Это значит, что в любой организации люди 
объединяются определенным образом, в результате 
чего организация начинает функционировать как еди-
ное целое, обладающее свойствами, не сводимыми к 
свойствам отдельных личностей, входящих в эту ор-
ганизацию. И здесь, в первую очередь, возникает во-
прос о характере коллективного образования, то есть 
о сущности организации. Применительно к граждан-
скому праву эта проблема вылилась в проблему сущ-
ности юридического лица. От решения этой проблемы 
зависит подход к решению вопроса о воли организа-
ции и юридического лица.  

В российской юридической науке проблема сущ-
ности юридического лица является одной из наиболее 
дискуссионных, по которой до сих пор среди ученых-
цивилистов отсутствует какая-либо единая общепри-
нятая точка зрения. 

Одна из наиболее распространенных точек зре-
ния в российской цивилистике на сущность юридиче-
ского лица является теория коллектива. Эта теория 
была впервые сформулирована в 1928 году 
А.В. Венедиктовым21, а затем изложена в монографии 
«Государственная социалистическая собствен-
ность»22. Согласно положениям этой теории, субстра-
том юридического лица является коллектив рабочих и 
служащих. Каждое юридическое лицо представляет 
собой, как утверждал А.В. Венедиктов, не что иное, 
как «реальный коллектив живых людей»23. Данная 
концепция завоевала довольно большое число при-
верженцев. Одним из решительных ее сторонников 
выступил известный российский цивилист 
С.Н. Братусь. В его трудах концепция юридического 
лица как коллектива получила свое дальнейшее раз-
витие, особенно в плане раскрытия понятия распоря-
жения имуществом24. Он также обосновал, в частно-
сти, конструкцию юридической личности коопера-
тивных союзов, выразителем воли которых, по его 
мнению, является их орган25.  

На наш взгляд, юридическое лицо неправомерно 
сводить к коллективу рабочих и служащих. И дело не 
в том, что в настоящее время, в условиях современной 
социально-экономической действительности реальная 
роль коллективов предприятий и организаций в фор-
мировании воли соответствующих юридических лиц в 
значительной мере снижена. Дело в том, что коллек-

                                                           
21 См.: Венедиктов А.В. Правовая природа государственных пред-
приятий. М., 1928.  

22 Венедиктов А.В. Государственная социалистическая собствен-
ность. М., 1948.  

23 Там же. С. 663.  
24 См.: Братусь С.Н. Субъекты гражданского права. М., 1950.  
25 См.: там же. С. 104. 

тив людей есть некая целостная совокупность отдель-
ных личностей, характер которого полностью ими 
определяется. Заменив одних членов коллектива на 
других, мы получим совершенно иной коллектив. Но 
того же самого нельзя сказать в отношении организа-
ции и ее правовой формы – юридического лица. Даже 
полная замена коллектива рабочих и служащих какой-
либо организации не влияет на аутентичность соот-
ветствующего юридического лица. Это свидетельст-
вует о том, что сводить сущность юридического лица 
к коллективу необоснованно. 

Если исходить из концепции юридического лица 
как социальной реальности, под которой фактически 
понимается некая совокупность общественных отно-
шений, социальных связей, то совершенно не ясно, 
что из себя представляет собой в таком случае воля 
юридического лица, и, вообще, как следует понимать 
действия юридического лица, ибо сами по себе связи 
и отношения, какими бы реальными они не были, не 
могут обладать волей или способностью к выбору 
действия. Воля и способность выбора действия – пре-
рогатива субъекта, а не социальной реальности самой 
по себе. 

В последнее время в российской юридической 
литературе стала возрождаться совсем похороненная 
в советское время теория фикции юридического лица. 
Так, например, рассматривая вопросы процессуаль-
ной правосубъектности, Л.Л. Суворов отмечает, что в 
случаях, установленных Арбитражным процессуаль-
ным кодексом РФ и другими федеральными законами, 
арбитражному суду подведомственны дела по эконо-
мическим спорам и иные дела с участием образова-
ний, не являющихся юридическими лицами (ст. 22 п. 
4 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации). Это приводит автора к заключению, что 
подобно квазикорпорациям в английском праве, обо-
собленные подразделения юридического лица в Рос-
сийской Федерации могут быть приравнены к самому 
юридическому лицу для выполнения полномочий сто-
роны в процессе.  

Анализируя различные точки зрения на сущность 
юридического лица, приходится признать, что ни од-
на из них не может считаться решением рассматри-
ваемой проблемы. Как представляется, логически бо-
лее предпочтительна теория коллектива, поскольку 
юридическое лицо не мыслимо без людского субстра-
та. Однако, образуя юридическое лицо, первоначаль-
ный коллектив тем самым приобретает принципиаль-
но новое качество, что позволяет говорить о том, что 
в данном процессе этот коллектив диалектически от-
рицает себя и переходит в свое инобытие – в фор-
мальную организацию, становясь юридическим ли-
цом. Поэтому воля юридического лица может не сов-
падать с волей его коллектива, точнее, с совокупной 
волей членов данного юридического лица.  

Формирование воли юридического лица – слож-
ный диалектический процесс. Совершая конкретные 
действия, вступая в гражданские правоотношения, 
изменяя и прекращая их, юридического лица, тем са-
мым, проявляют свою волю. Воля юридических лиц 
всегда конкретна – это явно выраженное желание со-
вершить именно эту сделку, заключить или расторг-
нуть совершенно конкретный договор и т.д. Как от-
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мечалось выше, юридическое лицо представляет со-
бой образование нового, иного качества, нежели из-
начальная группа (коллектив), его образовавшая. По-
сле образования, юридическое лицо начинает жить 
собственной жизнью, преследовать свои интересы, не 
сводимые к совокупным интересам коллектива. По-
этому не вполне точным представляются утверждения 
сторонников теории коллектива о том, что воля юри-
дических лиц «является и волей людей, составляю-
щих эту организацию, коллектив, в том числе, и руко-
водителей»26.  

Проблема волеобразования юридического лица 
тесно связана с проблемой его ответственности и ви-
ны. В свое время в советской юридической литерату-
ре была высказана точка зрения, согласно которой 
коллектив не может быть виновным в том или ином 
правонарушении, и, таким образом, предполагалось, 
что юридическое лицо несет ответственность за чу-
жую вину, т.е. за вину работников, составляющих его 
коллектив. Подобные представления являются, на 
наш взгляд, несколько наивными, вызванными аполо-
гией роли коллективов в общественной жизни и одно-
временно достаточно жесткими идеологическими ус-
тановками правящего бюрократического аппарата. 
Истина не устанавливается большинством голосов, и 
в последующем от такой позиции в отношении вины 
коллектива советские ученые-юристы отошли. Одна-
ко проблема ответственности юридического лица ос-
талась, и, прежде всего, нуждается в ответе вопрос о 
том, является ли вина любого работника в то же время 
виной юридического лица. Разрешение этого вопроса 
зависит от того, каким образом понимаются ответст-
венность и вина юридического лица, их характер и 
природа; каково соотношение воли юридического 
лица и его ответственности за конкретные действия в 
сфере гражданского оборота, каковы вообще условия 
ответственности юридического лица.  

Вина является условием юридической ответст-
венности. Она определяется в праве, как психическое 
отношение лица к совершаемому им правонарушению 
и его последствиям. Однако юридическое лицо ника-
кой психикой не обладает и конструировать его вину 
по аналогии с виной человека, как некое «психиче-
ское отношение» организации к поступкам своих ра-
ботников и к последствиям этих поступков, как об 
этом говорит, в частности, В.А. Ойгензихт, не вполне 
оправдано. Впрочем, автор тут же оговаривается, что 
вина предприятия не является простым суммировани-
ем вины отдельных лиц, а представляет собой качест-
венно иное явление. 

Не вполне оправданной представляется и другая 
крайность – отождествление вины в гражданском 
праве с действиями (чаще – бездействием) лица. Так, 
например, авторы учебника по гражданскому праву 
под редакцией Е.А. Суханова справедливо отмечают, 
что в гражданском праве вина, как условие ответст-
венности имеет весьма значительную специфику, по-
скольку вызвана особенностями регулируемых граж-
данским правом отношений, в большинстве случаев 
имеющих товарно-денежный характер и обусловлен-

                                                           
26 Ойгензихт В.А. Воля и волеизъявление (Очерки теории, филосо-
фии и психологии права). Душанбе, 1983. С. 153. 

ным этим главенством компенсаторно - восстанови-
тельной функции гражданско-правовой ответственно-
сти. Однако специфику вины в гражданском праве 
они усматривают в том, что она рассматривается не 
как субъективное, психическое отношение лица к 
своему поведению, а как неприятие им объективно 
возможных мер по устранению или недопущению 
отрицательных результатов своих действий, диктуе-
мых обстоятельствами конкретной ситуации. При 
этом свою точку зрения авторы обусловливают ссыл-
кой на п. 1 ст. 401 ГК РФ27.  

Если подходить к вопросу формально, то, дейст-
вительно, деятельность даже одного работника может 
оказывать влияние на конечный результат деятельно-
сти всего юридического лица (будь то деятельность 
правомерная или неправомерная, виновная или неви-
новная). Однако следует заметить, что сама по себе 
вина не есть виновная деятельность, она является ка-
тегорией субъективной (субъективной стороной пра-
вонарушения), имеющей две формы – форму умысла 
и неосторожности. Кроме того, вина не есть абстракт-
ная категория, она конкретна, она представляет собой 
определенное осознание, предвидение результатов 
действий. И, если отождествлять вину работника с 
виной юридического лица, то, что следует сказать о 
формах этой вины? Представляется, что осознание 
работником своего поведения, предвидение результа-
тов своих действий, психическая регуляция им своей 
деятельности, т.е. в целом вина работника юридиче-
ского лица не может быть автоматически перенесена 
на юридическое лицо.  

Не является принципиальным изменением дан-
ной позиции и определение специфики вины юриди-
ческого лица как виновного в поведении не одного 
отдельного работника, а нескольких. Утверждения о 
том, что вина юридического лица слагается из сово-
купности неправомерных действий его подразделений 
или отдельных исполнителей, как правильно отмеча-
лось, ничего, по существу, не меняет28. Хотя содержа-
ние вины юридического лица и составляет «порочная 
воля и сознание участников коллектива»29, но не как 
простая сумма, а в трансформированном виде. 

Трудности в понимании и интерпретации право-
вой ответственности и вины юридических лиц приве-
ли некоторых авторов к взглядам, отрицающим необ-
ходимость учета вины в договорных отношениях 
юридических лиц, к точке зрения, согласно которой 
на вину организаций нельзя механически переносить 
понятие вины граждан. Соглашаясь с тем, что катего-
рия вины юридического лица лежит вне области об-
щей психологии, а в сфере социальной психологии, 
полагаем все же, что отрицать необходимость изуче-
ния и анализа вопросов вины юридических лиц не-
правомерно. Социально-психологический подход к 
рассмотрению данной проблемы основан не на сведе-
нии вины юридического лица к вине физических лиц, 
а на том, что, как указывал Калмыков Ю.Х., созна-
тельно и соответственно со своими интересами может 
                                                           
27 См.: Гражданское право. Т. 1. /Отв. ред. Е.А. Суханов. М., 2000. 
С. 447-449. 

28 См.: Ойгензихт В.А. Указ. работа. С. 162. 
29 Малеин Н.Г. Имущественная ответственность в хозяйственных 
отношениях. М., 1968. С. 66.  
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действовать не только отдельный индивидуум, но и 
организация, коллектив как единое целое, поскольку 
коллективная воля и коллективная деятельность не 
могут быть сведены к элементарной совокупности 
или просто к единичному проявлению усилий членов 
коллектива, организаций30. 

Рассматривая проблемы ответственности юриди-
ческого лица, следует рассмотреть ситуацию, когда 
противоправные, виновные действия работника орга-
низации или органа юридического лица не были вы-
званы с исполнением своих непосредственных слу-
жебных обязанностей, а выходили за пределы их ком-
петенции.  

Как полагает С.Н. Братусь, юридическое лицо не 
должно отвечать в тех случаях, когда его представи-
тель или орган вышли за пределы своей компетенции, 
а контрагент об этом должен был знать31. Аналогич-
ную точку зрения высказывает Р.О. Халфина. Она 
отмечает, что если органы юридического лица в своих 
действиях выражают не волю юридического лица, а 
свою личную волю или волю какой-либо группы лиц, 
противопоставляющей себя юридическому лицу в 
целом, то такие действия не могут рассматриваться 
как действия, совершенные от имени юридического 
лица32. При этом компетенция органа или, соответст-
венно, функции работника юридического лица рас-
сматриваются как границы ответственности юридиче-
ского лица в договорных и деликтных обязательствах. 
Однако следует заметить, что исполнение служебных 
обязанностей само по себе не является ни противо-
правным, ни виновным. Ответственность юридиче-
ского лица по тем или иным обязательствам наступает 
в тех случаях, когда его орган или какой-либо работ-
ник ненадлежащим образом выполнял свои служеб-
ные функции и если наступивший негативный резуль-
тат оказался возможным именно в силу подобного 
противоправного (ненадлежащего) исполнения долж-
ностным лицом, иным работником или органом юри-
дического лица своих функциональных обязанно-
стей33. 

Следует также различать вину юридического ли-
ца и вину коллектива. Во-первых, возложение ответ-
ственности на юридическое лицо вовсе не означает, 
что виновен в наступлении тех или иных противо-
правных последствиях коллектив. Данные последст-
вия могли быть результатом неверного ошибочного 
решения руководящего органа юридического лица 
или виновных действий его конкретного работника. 
Во-вторых, так же как и при анализе соотношения 
воли юридического лица и воли коллектива, следует 
отметить, что вина субъектов юридического лица не 
переходит прямо и непосредственно в вину юридиче-
ского лица, не составляет каких-то структурных час-

                                                           
30 См.: Калмыков Ю.Х. Вопросы применения гражданско-правовых 
норм. Саратов, 1976. С. 130-132. 

31 См.: Братусь С.Н. Субъекты гражданского права. М., 1950. С. 
209. 

32 См.: Халфина Р.О. Значение и сущность договора в советском 
социалистическом гражданском праве. М., 1954. С. 79; Она же. 
Право как средство социального управления. М., 1988.  

33 См.: Илларионова Т.И. Правосубъектные предпосылки ответст-
венности (отдельные аспекты теории правовой ответственности) 
//Правовые проблемы гражданской правосубъектности. Сверд-
ловск, 1978. С. 153-154. 

тей вины юридического лица, а, сложным образом 
трансформируясь, как бы переплавляется. Таким об-
разом, вина юридического лица, являясь отношением 
этого лица как целого к совершенным самим юриди-
ческим лицом действиям, представляет собой соци-
ально-психологическое явление качественно иного 
уровня, чем психологические явления индивидуумов. 

К.Б. Ярошенко высказывает мнение о недопус-
тимости признания вины юридического лица через 
вину отдельного работника, полагая, что при неуста-
новлении конкретных работников, причинивших 
вред, ответственность все равно может быть возложе-
на на организацию34. 

Нельзя согласиться с авторами, которые преуве-
личивают психологический аспект в природе вины в 
гражданском праве, особенно когда речь идет о граж-
данско-правовых отношениях с участием юридиче-
ских лиц35. В частности, Т.И. Илларионова полагает, 
что в гражданском праве имеет место недооценка со-
циальной ценности принципа вины (нет ответствен-
ности без вины), что предопределяется влиянием эко-
номических факторов на правовые подходы к реше-
нию вопросов юридической ответственности. При 
этом она предлагает, чтобы арбитражные суды, рас-
сматривая подсудные им споры, изучали социальные 
и психологические причины правонарушений, харак-
теризующие, по ее мнению, лицо коллектива, пора-
женного теми или иными пороками36.  

По-видимому, следует согласиться с 
В.А. Хохловым, утверждающим, что если в сфере 
уголовного и административного права вопросы ви-
ны, психического отношения субъекта правонаруше-
ний к своим действиям или бездействию имеют пер-
востепенные значения в плане определения юридиче-
ской ответственности, то в области гражданско-
правовой ответственности дело обстоит иначе. В сфе-
ре имущественных отношений (прежде всего – в сфе-
ре экономического оборота) целью является выясне-
ние негативных обстоятельств на стороне потерпев-
шего и принятие мер по восстановлению его прав и 
законных интересов. Что же касается психических 
критериев, виновности того, кто нарушил данные 
права, то этот вопрос уходит на второй план и ис-
пользуется, как правило, в качестве корректирующего 
обстоятельства, то есть, таким образом, как это в на-
стоящее время и предусмотрено действующим Граж-
данским законодательством37. Возражения же Т.И. 
Илларионовой против жесткого проведения принципа 
причинения (не выполнил обязательство – плати), 
которое, по сути, сводится к тому, что гипертрофиро-
вание принципа причинения и одновременное игно-
рирование принципа вины таят в себе опасность эко-
номического вытеснения более слабого или начи-

                                                           
34 См.: Ярошенко К.Б. Специальные основания деликтной 
ответственности юридических лиц. //Ученые записки ВНИИСЗ. 
Вып. 28. М., 1973. С. 172-175. 

35 См., например: Илларионова Т.И. В защиту принципа ответст-
венности за вину в хозяйственных отношениях //Юридическая 
ответственность: проблемы и перспективы. Ученые записки Тар-
туского государственного университета. Тарту, 1989. С. 87-95. 

36 См.: Там же. С. 92. 
37 См.: Хохлов В.А. Ответственность за нарушение договора по 
гражданскому праву. Тольятти, 1997. С. 143-144. 
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нающего контрагента38, Хохлов В.А. отвергает сле-
дующим образом: «Опасения Т.И. Илларионовой о 
вытеснении принципа вины принципом причинения 
также не оправданы: в настоящее время о действии 
последнего можно говорить только применительно к 
сфере предпринимательской деятельности (п. 3 ст. 
401 ГК РФ). Попутно следовало бы заметить, что да-
же для этой области отношений нет указания законо-
дателя о неприменимости принципа вины... А вот с 
«опасностью экономического вытеснения более сла-
бых» следует не только согласиться, но и всячески 
содействовать этому: здесь как раз и заложено здоро-
вье экономики страны»39.  

На наш взгляд, В.А. Хохлов прав, говоря, что 
принцип вины (хотя и в суженных размерах) приме-
няется в гражданском праве и, в частности, в сфере 
предпринимательства. Однако мы воздержались бы от 
«всяческого содействия» вытеснению экономически 
более слабых контрагентов. Дело в том, что в совре-
менных реалиях российской предпринимательской 
деятельности «экономически более слабый» предпри-
ниматель на деле оказывается более слабым не в эко-
номическом плане, а в плане общеуголовной безопас-
ности – он просто далеко не всегда может защитить 
себя от уголовного и государственного рэкета, ис-
пользующих для достижения своих целей не только 
примитивный шантаж и вымогательство, но и судеб-
ное преследование непокорных. 
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В настоящее время многие российские фармацев-

тические организации стоят перед фактом необходи-
мости повышения своей конкурентоспособности. Ак-
тивный поиск новых направлений по повышению 
конкурентоспособности ведется и в Республике Баш-
кортостан. На наш взгляд, высокоперспективным на-
правлением является автоматизация системы заказа 
(ее трансформация из бумажной в электронную фор-
му), что, безусловно, будет способствовать увеличе-
нию скорости оборота капитала, повышению плате-
жеспособности организаций.  

В системе заказа ключевым звеном является еже-
дневное предоставление и получение оперативной 
информации, а также ее обработка. Для розничных 
фармацевтических организаций особый интерес по 
снижению трудоемкости данных бизнес процессов 
вызывает проведение сравнительного анализа цен на 
лекарственные средства (ЛС) и медицинские изделия 
(МИ) по прайс-листам поставщиков. Для оптовых 
фармацевтических организаций - более полное и опе-

                                                           
38 См.: Илларионова Т.И. Указ. работа. С. 94. 
39 См.: Хохлов В.А. Указ. работа. С. 145.  

ративное обеспечение коммерческой информацией 
конкретных потребителей. Эффективное осуществле-
ние данных бизнес-процессов по поставке и сбыту 
товаров возможно с помощью услуг, предоставляе-
мых фармацевтическими информационными сетями. 

Для процесса заказа нами разработана уникаль-
ная аналитическая система поиска ассортиментных 
позиций товаров в прайс-листах электронного вида, 
которая реализована в универсальном автоматизиро-
ванном комплексе программного обеспечения «Прайс 
Навигатор» (УАКПО «Прайс Навигатор») (рис.). 
УАКПО «Прайс Навигатор» позволяет при помощи 
интеллектуально-программного механизма иденти-
фикации, стандартизации и актуализации источников 
информации, характеризующихся неоднородностью 
исходных данных и их динамическим изменением во 
времени, совмещать списки на ЛС и МИ различных 
фармацевтических организаций между собой. Это 
происходит вне зависимости от написания хозяйст-
вующими субъектами ассортиментных позиций. 

Для интерактивного взаимодействия оптового и 
розничного звена фармацевтического рынка нами 
создана одноименная фармацевтическая информаци-
онная сеть. При работе в фармацевтической инфор-
мационной сети (ФИС) «Прайс Навигатор» отсутст-
вует необходимость получать по электронной почте 
прайс-листы и просматривать их в разных програм-
мах. Обновление и анализ оперативной информации 
по номенклатуре и ценам ЛС и МИ с учетом полноты, 
глубины происходит автоматически с минимальной 
затратой времени и в любое время суток. 

Консолидированные данные фармацевтической 
информационной сети «Прайс Навигатор» позволяют 
детально изучать рынок разных регионов, произво-
дить маркетинговый анализ и визуально оценивать 
состояние рынка предложений поставщиков. Графи-
ческое представление сводных данных наглядно ото-
бражает рейтинги поставщиков по многим факторам, 
что значительно упрощает выбор поставщиков для 
дальнейшего сотрудничества с ними. Данные, полу-
ченные в результате работы, можно сохранить в раз-
личных форматах для возможности просмотра и ре-
дактирования в других приложениях (например, 
Microsoft® Excel). 

Таким образом, автоматизация системы заказа, 
осуществляемая с помощью ФИС «Прайс Навигатор», 
обеспечивает повышение конкурентоспособности 
оптовых и розничных организаций фармацевтической 
отрасли Республики Башкортостан, а также имеют 
огромный потенциал внедрения в другие отрасли. 

Благодаря кибермаркетинговым технологиям от-
дел запасов аптек и ЛПУ получает объективные и 
достоверные данные о динамике развития рынка ЛС, 
информацию о наличии ЛС по всем поставщикам ре-
гиона за один сеанс связи.  


