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а) межгрупповые; б) конфликты между лично-
стью и группой; в) межличностные конфликты и г) 
внутриличностные конфликты. 

В первом случае конфликтанты определенным 
образом организованы и действуют преимущественно 
в рамках предписанных правил.  

Естественно, что подобные конфликты не исчер-
пывают всего многообразия межгрупповых столкно-
вений в организации. Очень часто в организации воз-
никают соперничающие группы. «Предметом их спо-
ра, считают А.Г.Большаков и М.Ю.Несмелова, может 
быть влияние на руководство и процесс принятия ре-
шений»2. 

Второй тип конфликта затрагивает отдельного 
работника и социальную группу. Такой конфликт на-
чинается с негативныхотношений между отдельными 
личностями, а группа представляет одну из сторон в 
конфликтном взаимодействии. Это тот случай, когда 
возможен конфликт между отдельным членом орга-
низации и социальной группой, если он занимает по-
зицию, отличающуюся по ряду параметров от пози-
ции группы, т.е. других членов организации. 

 Третий тип, межличностный конфликт, может 
возникнуть на почве должностных обязанностей ру-
ководителя, когда необходимо обеспечивать соответ-
ствующую производительность и соблюдать правила 
и процедуры, присущие данной организации. Меж-
личностный конфликт – самый распространенный в 
организациях, поскольку в любой организации суще-
ствуют конфликтные личности, которые постоянно 

пытаются создавать экстремальные ситуации, тогда 
как в обычных условиях они проигрывают коллегам 
по своим деловым качествам. 

Внутриличностные конфликты, как и другие ти-
пы проявляются также в различных формах. Наиболее 
распространенным является ролевой конфликт. Его 
основу составляют трудности выполнения членом 
организации своей роли, несоответствие ожиданиям, 
предъявляемым к члену организации, занимающему 
определенный статус в организации.  

Инициатором конфликта может быть как рядовой 
исполнитель, у которого работа вызывает раздраже-
ние, так и руководитель, который не может или не 
хочет соответствовать ролевым требованиям. 

В конечном счете, все конфликты в организации 
сводятся к двум видам: вертикальным и горизонталь-
ным. Горизонтальные конфликты возникают тогда, 
когда сотрудники не находятся в подчинении друг 
друга. Вертикальные конфликты преобладают в орга-
низациях (согласно исследованиям – до 70 –80 %). В 
данных конфликтах участники находятся в отноше-
нии власти – подчинения. 

Итак, теория конфликта традиционно считает 
универсальным источником конфликта несовмести-
мость претензий сторон из-за ограниченности воз-
можностей их удовлетворения. Следовательно, кон-
фликт, в том числе и организационный, вечен, потому 
что невозможно создание такой общественной систе-
мы, при которой потребности всех были бы полно-
стью удовлетворены. 
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В культурологической науке принято трактовать 

менталитет русской культуры как «бинарный», «дис-
сонансный», определяющий свойства сознания, спо-
соб миропознания и характер самовыражения нацио-
нального духа. Общеизвестно, что специфика русско-
го менталитета обусловлена природно - географиче-
скими особенностями, своеобразием геополитическо-
го положения и религиозным двоеверием. По нашему 
мнению, уникальный синтез византийско-
христианских и языческих элементов существенно 
повлиял на формирование двух ее особых начал: сме-
хового и плачевого. Доминирование одного или дру-
гого начал в культурно-историческом процессе опре-
деляет тип мироотношения, ценностно - смысловые 
парадигмы и специфику поведенческих моделей, что 
позволяет выстроить типологию того или иного куль-
турно-исторического типа в социокультурном про-
цессе. Согласно нашей концепции, плач является не 
только биологической или психологической реакцией 
человека, но и мировоззренческой, социокультурной 
формой. Исследование русской культуры дает осно-

вания рассмотреть ее доминантную основу как плаче-
вую.  

Особое влияние на становление плачевой основы 
русской культуры оказала «женская» архетипическая 
доминанта менталитета, проявляющаяся в языческом 
«обожении» Матери - Сырой земли, православном 
культе Богородицы и детерминирующая эмоциональ-
но-чувственное и жертвенно-коллективное начала 
русской культуры. 

Необходимо также отметить существенное влия-
ние византийских (исихастских) традиций на процесс 
формирования русского «иррационального», «чувст-
вительного», «сердечного» (И.В. Кондаков) право-
славного менталитета. Плач стал восприниматься как 
личный способ излияния души, глубинной печали, 
как возможность открытия души самому Богу, как 
слезная исповедь о своих прегрешениях. Нравствен-
но-психологические основы исихазма способствовали 
формированию в православной культуре «слезных» 
традиций. Начала духовной свободы и иррациональ-
ного мироощущения, заложенные последователями 
исихазма – «нестяжателями», – во многом определили 
психологическую глубину переживаний, молчаливое 
«очищение сердца» слезами, способствовавшему уко-
ренению плачевой основы в русской культуре. 

Амбивалентность русского менталитета обусло-
вила специфику «диссонансного» мировоззрения, 
основанного на остром ощущении дисгармонии и не-
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совершенства земного мира. Это объясняет существо-
вание таких антропологических констант русской 
культуры, как «экзистенциальная печаль», склонность 
к страданию и состраданию. Именно они определяют 
«плачевость» отечественного менталитета. Специфи-
ческое душевно-психологическое состояние тоски, 
рожденное ощущением богооставленности, несбы-
точности идеала «должного», осмысляется нами как 
трансформированная форма плача. 

В отечественной истории слом исторических 
эпох, крушение традиционной системы ценностей, 
переход к новым отношениям способствовали форми-
рованию странничества как плачевой модели поведе-
ния, отражающей кризисное мироощущение. Трагизм 
сознания «смутной» и «переходной» (Л.А. Черная, 
Н.А. Хренов) эпох привел к тому, что плач явился 
формой выражения коллективных эсхатологических 
настроений. Распространение плачевых форм в рус-
ской культуре напрямую соотносится с возрастанием 
апокалипсических настроений. Необходимо особо 
подчеркнуть, что эсхатологическая доминанта в ми-
ровоззрении людей «переходных» эпох обусловлива-
ет семантическую срощенность смеха с грехом, что и 
провоцирует «плачевость» в русской культуре. В пе-
риоды исторической нестабильности смех, наряду с 
плачем, становится выражением «реальности хаоса» 
(Н.А. Хренов). Однако эсхатологическая сущность 
русской культуры не позволяет осмыслять смех кри-
зисных эпох как жизнерадостный, он, скорее, «плаче-

вый» («смех сквозь слезы»). Концентрированным вы-
ражением подобных коллективных настроений явля-
лось поведение юродивых. Природа смеха юродивого 
скорее «плачевая», выражающая «трагический вари-
ант смехового мира» (А.М. Панченко). 

Анализ природы плача и функционирования его 
форм в культурно-историческом процессе позволяет 
нам сопоставить европейскую и русскую культуры и 
выявить их типологические особенности. Базисными 
характеристиками западного типа культуры, основан-
ного на античных ценностях, где смех – эквивалент 
свободы – (С.С. Аверинцев) выступает как доминанта 
историко-культурного развития, являются телесность, 
маскулинность, индивидуализм, позитивное отноше-
ние к жизни и целостное, гармоничное мировосприя-
тие. 

Русская культура – поляризованная по своей 
сущности, сочетает противоположные ценностно-
смысловые сферы язычества и православия. Право-
славная вера актуализировала субъективно - иррацио-
нальные начала в русской культуре, стремление к об-
ретению божественной благости, способствовала 
формированию в человеке смирения, всеобщего чело-
веческого страдания, жертвенности и жалости, осве-
щенных слезами. Таким образом, наши выводы могут 
быть представлены в типологической схеме, отра-
жающей дихотомию русской и европейской культур 
на основе доминирования смехового или плачевого 
начал в культурно-историческом процессе. 

 
Таблица 1. Дихотомия русской и европейской культур 

ЕВРОПА РОССИЯ 
гармоничность диссонансность 
мужской тип женский тип 
рациональность иррационализм 
индивидуализм коллективизм 

тело душа 
смех плач 
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Общеизвестно, что маргинальная личность явля-

ется продуктом миграции населения, разнообразных 
процессов, в результате которых человек вынужден 
осваивать иные, чуждые ему культурные ценности, 
социальные роли, образ жизни (1). Понятие культур-
ной маргинальности, введенное в 20-е годы Р. Парком 
(2), существует для обозначения культурного статуса 
и самосознания иммигрантов, оказавшихся в ситуа-
ции необходимости адаптации к новому для них обра-
зу жизни. Проблема культурной маргинальности при 
рассмотрении адаптации турок второго и третьего 
поколения в Германии представляется актуальной, 
поскольку является предметов научных споров и дис-
куссий.  

Российскими исследователями проблем интегра-
ции и этнической самоидентификации иностранцев в 
Германии высказывается положение о неком «соци-
альном зеркале», под которым понимается реакция 
того или иного общества на действия отдельного че-
ловека, в соответствии с которой он корректирует 
собственные нормы поведения и формирует такие 
жизненные ценности, которые приняты в данном об-
ществе (3). Очевидно, что турки в Германии оказыва-
ются между двух «социальных зеркал» - своего, при-
вычного с одной стороны и немецкого с другой.  

В Германии проблема культурной маргинально-
сти находит свое выражение в положении о том, что 
представители турецкой диаспоры якобы « сидят ме-
жду двух стульев»(4), т.е., не сохраняя своей этниче-
ской культуры, не спешат влиться в культурное поле 
Германии.  

Появлению теории о « двух стульях», о двух «со-
циальных зеркалах» т.е. культурной «раздвоенности» 
турецкой диаспоры, межкультурности ее ориентаций 
способствовали процессы интериоризации разноха-
рактерных ценностей, норм, стандартов, заимство-
ванных из различных социокультурных систем ( в 
нашем случае западной – Германия и восточной - 


