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Кризис современной науки напоминает коллизию классического рационализ-

ма: исходная геометризация окружающей природы, затем ощущение пустого, 

формализованного мира, а далее – вновь поиски собственно физического бы-

тия. Этот зигзаг обусловлен не только механикой Ньютона. Метафизическая 

полоса картезианства имела началом рационалистическую философию XVIII 

века; хотя логическая связь эта несомненна, труднее обнаружить явные при-

чины данного состояния научной мысли. 

 

Геометрический рационализм Р. Декарта и 

Б. Спинозы образовал широкие и глубокие следы 

на мышлении и ученых, и политиков, и деятелей 

литературы и искусства. Эта печать крайней ана-

литики лежит на умах людей и поныне, и даже 

при всей глубине и остроте критической мысли 

авторов исследовательских работ антиномии и 

коллизии рационалистических схем прошлого не 

исчезли со страниц их строгих научных тракта-

тов. Как и Фауст, взывающий к охраняющим 

дворцы бытия злым фуриям, ученые в надежде 

найти выход из тупика абсолютизации метафи-

зики расчленения обращаются к исходным иде-

ям, послужившим становлению рационалистиче-

ской науки. Они ищут истоки пессимизма мо-

дерной метафизики даже в предкартезианстве, 

начиная с оптимистической идеи Г. Галилея о 

неисчерпаемой во времени и пространстве науке, 

безграничность которой подавляет сознание и 

вызывает чувства горечи и одиночества. Отсюда 

игнорирование интенсивной достоверности зна-

ния и отрицание ценностей науки, антисциен-

тизм. 

Г. Галилей утверждал, что хотя математика 

раскрывает в явлениях их необходимость, выс-

шей степени достоверности не существует. В 

этом зародыш стиля «как бы» и начало серии 

будущих конфликтов мысли с еѐ ratio, отнюдь не 

разделяющей догматику абсолютно точного со-

ответствия между объективной реальностью и 

научными представлениями. Парадокс состоит в 

том, что мир бесконечен, сведения о нем всегда 

ограничены, но тем не менее мир познаваем. 

«Самое непонятное в мире то, что он понятен», 

как выразился А. Эйнштейн. К этому можно се-

годня добавить: мир становится «как бы» понят-

ным, будучи представлен в научной картине на 

языке симулякров (привычных выражений есте-

ственного языка, употребляемых чувственно-

практичным homo sensus). 

Рационализм Р. Декарта нанес удар автори-

тету «абсолютной идеи», витавшей над умами 

людей, так как, фактически, устранил из мира 

бога, объясняя множество явлений и событий 

законами движения и взаимодействия тел. В фи-

зике Р. Декарта изначальная реальность – приро-

да, в которой «нет ничего, кроме движущейся 

материи», а в материи – ничего, кроме протя-

женности, кроме геометрических фигур 
1
. Суще-

ствует лишь одна субстанция – протяженная. Но 

Б. Спиноза, называя еѐ природой, уподобляет 

«богу»: Deus sive nature. Из идеи протяженной 

субстанции вызревает конфликт с идеей творе-

ния: «бог», оказывается, это пустота, ничто (раз-

новидность сомнительного атеизма). Вместо без-

граничной науки о материальном мире – абсо-

лютная пустота на горизонте мышления. Из пус-

тоты приходит идея и туда же возвращается. Эта 

идея независима от позиции наблюдателя, кото-

рого Б. Паскаль назвал «ненавистным я». В слу-

чае независимости от наблюдателя идея будет 

истинной, и тогда она «должна быть согласна со 

своим объектом» 
2
. Отсюда поиски инвариант-

ных законов и «систем отсчета» для устранения 

этого «я» (но не лучше ли навести порядок в соб-

ственном доме, очистив его от лжи, в том числе 

«внутренней», застрявшей на кончике языка по-

эта?). 

И в этом – противоречие: идея возникла из 

ничего, она «согласна» [тождественна] своему 

объекту. Здесь снова  видно удвоение сущностей 

– по Платону. Но субъект познания где-то вооб-

ще в стороне и от «абсолютной пустоты», откуда 

появилась идея, и от объекта исследования – 

пройдет время (которого «нет для ума»), и кван-

товая парадигма, «возмущенная» не только про-

цессом наблюдения, но и необходимостью ду-

мать иначе, чем в состоянии «как бы» и «вроде 

бы», напомнит о себе. Субъект элиминировал в 

заоблачные выси, объявился над природой и над 

«богом», за что скоро будет освистан армией 

инъектированных иисусианством богопоклонни-

ков. «Рядом с толпой черных и белых клобуков, 

с крестами и дымящимися кадильницами, мар-
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ширует фаланга энциклопедистов, также возму-

щенных этим penseur temeraire. Рядом с равви-

ном амстердамской синагоги, трубящим к атаке в 

козлиный рог веры, выступает Аруэ Вольтер, 

который на флейте насмешки наигрывает в поль-

зу деизма, и время от времени слышится вой ста-

рой бабы Якоби, маркитантки этой религиозной 

армии» 
3
. 

Между тем идейный вождь картезианства 

пытается строить философию подобно геомет-

рии – на фундаменте аксиом и теорем 
4
. Бога нет, 

мысли нет, субъекта познания удалили прочь, а 

философия есть. Вот уж воистину наука-в-себе-

и-для-себя, то есть метафизика, но не Аристоте-

ля! Не вполне свободным от субъективизма с его 

эго и неадекватным природе является представ-

ление Г. Галилея и Р. Декарта о гомогенной, бес-

качественной материи. Из этого следует выбор 

не арифметики (науки о количественном аспекте 

бытия), а геометрии (науки о качественно-

количественном аспекте окружающего мира, ко-

торому присуще «вездесущее» качество – про-

тяженность), который выглядит по меньшей ме-

ре странным. В данном выборе сквозит непони-

мание внутренней природы мышления человека, 

то есть непонимание самого себя, и проглядыва-

ется элементарная логическая лакуна – реализа-

ция этого бессилия путем кастрации представле-

ний о внешнем мире, что вообще самоубийст-

венно. Нетрудно заметить, что отсюда берут на-

чало утверждения об ограниченности всех ско-

ростей сверху постоянной Дж. Максвелла и о 

смежном существовании вещей, никак не свя-

занных друг с другом. То есть уже и Вселенная 

расколота на куски пустоты, не взаимодейст-

вующие между собой; ей отказано в единстве. 

«Едина» только вывеска о «боге». О единстве 

Вселенной, однако, убедительно высказался еще 

Дж. Бруно: «Вселенная едина, бесконечна, неис-

числима и беспредельна… Она не рождается, не 

уничтожается, ибо нет другой вещи, в которую 

она могла бы превратиться, так как она является 

всякой вещью… Она есть всѐ без различий и по-

этому она едина… Бесконечное едино» 
5
. 

Таким образом, Б. Спиноза подвел черту не 

только под себя, «дав в руки простодушным свой 

собственный помет» 
6
, но и под рационализм 

Р. Декарта, доведя его до абсурда. Рационалист 

предстает перед выбором из двух форм апофеоза 

разума: 1) окончательное познание природы дос-

тигнуто; 2) бесконечное приближение разума к 

все более точному представлению о природе. 

При выборе первой альтернативы рационалист 

впадает в прострацию агностицизма. Вторая аль-

тернатива внушает ему веру в простую изна-

чальную гармонию при всей сложности законо-

мерностей бытия. Ученый, словно Буридан (а не 

его транспортное средство), мечется между аль-

тернативами, так как еще живучи клерикальные 

традиции, хотя бога он уже представляет в виде 

газообразного беспозвоночного. Это животное 

«изощрено, но не злобно», как считает 

А. Эйнштейн, а природа, созданная им, – пре-

дельно проста. Л. Инфельд назвал данную де-

формацию мышления не иначе, как «материали-

стическим подходом к богу» 
7
. 

У людей слово «религиозность» не синоним 

сходства понимания жизни и гармонии бытия. 

Ученый, забываясь, отрекается от своего собст-

венного «я», когда находится в экстазе, вызван-

ном ощущением мировой гармонии. В отноше-

нии сути вселенского ratio его позиция антагони-

стична позиции верующего, который ищет во-

круг себя управляющее разумное существо. Уче-

ный заменяет этого «папу» безраздельным цар-

ством материальных причин, и его религиоз-

ность трансформируется в восторженное покло-

нение перед предполагаемой гармонией естест-

венных законов. «В наше время глубоко религи-

озными считаются лишь ученые, целиком пре-

данные материалистическим идеям» 
8
. 

Вера другая у пифагорейцев – это вера в 

сверхгармонию, которая правит миром. Пози-

тивные результаты в работе ученых укрепляют 

их в этой вере через эмоции гностические, ро-

мантические, глорические и праксические. Это – 

мощная подпитка метафизики подпрыгивающего 

над природой homo sapiens со стороны природы. 

Ученый восторгается ощущением объективной, 

материальной, каузальной упорядоченностью 

мироздания, добровольно отдавая все свое время 

уединенным поискам еще более фундаменталь-

ных симметрий и высшей гармонии. Он благого-

веет перед природой, где царит причинная связь 

и объективное ratio, – к богу он повернулся спи-

ной. Там, где нет чувства умиления природой, 

научный поиск превращается в бездушный эм-

пиризм. После ощущения слитности с природой, 

которую субъект познания начинает «как бы» 

понимать, наступает пора парадоксов, то есть 

вызывают положительные эмоции уже противо-

речивость и неожиданность закономерностей, 

обнаруживаемых в явлениях природы. Идеи «чу-

да» и «вечной тайны» начинают сиять по-

новому, извещая о наступлении эры неогилозо-

изма. Все более углубляясь в естественный по-

рядок, ученый сращивается с «чудом» умноже-

ния своих знаний. Ему кажется, что этим «чу-

дом» он устраняет позитивизм и догматику 

предкантианства, лишенного таких «чудес». 

«Пафос науки, ее эмоциональная сторона, ее 

романтика вытекают из естественной закономер-

ности процессов природы и познаваемости этих 

процессов; они исключают то ощущение некау-
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зальной целесообразности, которое лежит в ос-

нове всякой религиозности…» 
9
. Для картезиан-

цев характерно четкое разделение между кау-

зальной гармонией, царящей в природе, и некау-

зальной идеей мироздания в религии. Геометри-

ческий порядок для них – это уже «чудо» (хотя 

это – подмена религиозного «чуда» рациональ-

ным «чудом»). Эйфория от успехов классической 

механики выражается в лапласовском детерми-

низме. Бог для А. Эйнштейна – это бог 

Б. Спинозы. Данный бог – causa finalis, но «кау-

за» субъективная, метафизическая. Словно за-

правский пастух, Б. Спиноза бога помещает в 

геометрическое стойло (геометризация филосо-

фии, в которой заглавный тезис – Amor Dei intel-

lektualis). Но стойло от такого соседства вздыби-

лось (что констатировал Г. Гейне), узрев в «боге» 

лишь словесную уступку тяге к идолопоклонни-

честву. Произошел, по существу, сдвиг картези-

анства в сторону атеизма, что приведет его к 

столкновению с механистическими квантистами 

в ХХ веке, с их «телепортацией» и «квантовым 

телеграфом», когда новые метафизики, вытолк-

нув из ступы хозяйку, вооружаются метлой 

субъективистской теории вероятностей и метут в 

разные полушария своего мозга аспектами дис-

кретного и непрерывного. 

Итак, вместо ортодоксального христианства 

с «богом» в чувственно-практичном белковом 

теле, лежащем в хлеву (тело Иисуса), – «косми-

ческая религия», в особенно благоговейных 

формах проявившаяся у А. Эйнштейна, восхи-

щенного естественной гармонией Вселенной. 

Научное мировоззрение в целом не дотянуло да-

же до уровня философии Л. Фейербаха, ограни-

чившись зигзагом в сторону иррационализма. 

Такой выверт не мог не внести внутреннего раз-

лада в душу естествоиспытателя-рационалиста. 

Мираж картезианской мировой гармонии, по-

строенный в сознании ученого путем вычлене-

ния из окружающего мира одного качества – 

протяженности, приводит к внутренней дисгар-

монии и иррационализму, ведь эта ссылка на 

всеобщую причинную связь относилась не толь-

ко к внешнему миру, но и к природе человека с 

его ощущениями и поступками. И отрицатель-

ные эмоции не заставляют себя долго ждать. Так 

из причины возникает следствие: метафизиче-

ский прыжок к небесам заканчивается примате-

риванием о землю. А это, по-видимому, больно. 

Другими словами, великий замысел единого 

универсального причинного постижения миро-

устройства столкнулся с невозможностью одно-

значного опытного доказательства. Хотя в этиче-

ском детерминизме Б. Спинозы объективная кау-

зальность служила средством против унижения, 

страха и ненависти. Налицо еще одна связь 

ущербно-специфического белкового бытия с 

идеалистическим небытием физико-

математических наук о пустоте. О Плотин! Ты 

незримо присутствуешь в трактатах ученых-

метафизиков всех времен. 

Какие выводы можно сделать из сопоставле-

ния идеи об объективной гармонии мироздания с 

проблемой соотношения априорного и эмпири-

ческого моментов в формировании научных по-

нятий? Онтологический аспект рационализма 

XVIII века: доказательство независимости разу-

ма его способностью научного отображения ми-

ра, утверждение всеобщей связи явлений в рам-

ках объективного ratio, противостояние априо-

ризму. В природе все едино и причинно обу-

словлено. Исходя из этого, научное познание 

возможно без конкретных наблюдений и экспе-

риментов. Отсюда поиск законов и научный про-

гноз, опирающиеся на глубинные усилия интел-

лекта, не зависящие от непосредственного опыта, 

который может быть субъективным. Вся эта ус-

тановка основана на формализме геометризации 

и поисках новых экспериментов в рамках опро-

странствованной теории. Финал картезианского 

Джина – в закупоренной бутылке умосозерца-

ний. 

С другой стороны, этот финал – не призна-

ние правомерности априорного знания, но лишь 

признание первенства обобщения наблюдений и 

опыта над частными экспериментами. Когда яв-

ления природы упакованы в иерархические схе-

мы общих закономерностей и иллюзия постиже-

ния гармонии мироустройства близка, конкрет-

ная эмпирическая информации теряется в систе-

ме жестко связанных между собой логических 

понятий. Гармония мира не исключает его про-

тиворечивости и сложности (в понятиях), если 

состоит в разнообразии явлений. Отсюда воз-

можность противоречий фактов друг с другом, 

если им соответствуют логические конструкции, 

взятые из общей схемы, отсюда парадоксы и не-

обходимость новой логики. 

Но природа существует, а гармонию ей при-

писывает субъект познания, чья когнитивная за-

интересованность в этой гармоничности, удоб-

ной для эго, вызвана стремлением выжить и су-

ществовать устойчиво, то есть гармонично с нею 

– в приятном созвучии и единстве. Поэтому, если 

гармония природы объективна, априоризм не 

нужен, как и наука, подобная машинальному 

коллекционированию фактов. 

Вселенская гармония вместе с ее парадокса-

ми, «удивительным» и «сомнительным» незави-

сима от духа субъекта познания, что означает, 

согласно онтологической традиции: рациональ-

ное, математическое, логическое познание неот-

делимо от сенсуального, эмпирического позна-
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ния. Взглянув на утреннюю дымку в Долине 

эмоций, поэт сказал бы: язык лжи, на котором 

изъясняется теоретик, неотделим от языка фак-

тов, тоже фальшивом, на котором изъясняется 

экспериментатор; они друг друга стоят. Только 

теоретик разговаривает сам с собой, а экспери-

ментатор вступает в диалог со своими представ-

лениями о природе. 

Кривизна четырехмерного пространства – 

понятие геометрическое, согласно картезианской 

доктрине, отождествляется с гравитационным 

полем – напряженность его ассоциируется с экс-

периментально регистрируемой физической ве-

личиной. Необходимость эксперимента означает, 

что познающему разуму противостоит объектив-

ный мир, а не его отображение. Эволюция мате-

матизированной рациональной схемы бытия бла-

годаря возникающим парадоксам, вытекающим 

из опыта, приводит к поискам наиболее общей 

концепции, нивелирующей противоречие. Ис-

ходная установка картезианства – уверенность в 

необходимости и действенности сомнения. Но 

что на самом деле предпочитает картезианец: 

уверенное сомнение или сомнительную уверен-

ность? Может быть, ему по душе сомнение в 

уверенности в сомнении? Поэтому, как органи-

затор и носитель этого сомнения, субъект тоже 

существует: cogito ergo sum, если он мыслит. 

Сомнения могут существовать как состояния 

субъекта, уже забывшего про те мысли, что их 

вызвали. Значит, это состояние еще более «ме-

та», чем метафизика. При всей ясности мышле-

ния гармония существования субъекта переходит 

от наличия мысли к внутреннему конфликту без 

мысли, вызванному противоречивыми мыслями, 

– к напряжению нервной системы. Антагонизм 

мыслей, порожденный экспериментальной пара-

доксальностью, устраняет cogito и опускает ин-

дивидуума на землю, чтобы сформировать новое 

cogito. «Более, чем мета» оборачивается возвра-

том в глубины подсознания, интуиции, эмоций, 

возвратом к активизации других средств и ору-

дий выживания, дополнительных к мозгу с его 

cogito. А для мозга становится желательным 

присутствие ремонтной бригады медиков.  

Но картезианец, вдохновленный ощущения-

ми многоцветья бабочки-сомнения, на это уже не 

обращает внимания: он пассивно участвует в ос-

цилляциях «cogito – сомнение – cogito», словно 

инородное тело в водовороте. Он в экстазе отто-

го, что его крутит; содержание мыслей игнори-

руется, так как из-за него «достоверность» у со-

мневающегося воспаряется еще выше, чем 

cogito. Так происходит самозакупорка внутрен-

него умозрения – вследствие идеализации самой 

мыслительной деятельности. 

Действительно находящееся под вопросом 

содержание мыслей картезианца заменяется со-

мнениями относительно внешних объектов. 

Мышление релятивно внешнего мира если и об-

ретает ясность, то теряет контрастность и не от-

деляет одну мысль от другой. Это типичное со-

стояние геометризатора физических явлений, 

диагноз которому ставит природа. Самое инте-

ресное здесь в том, что по отношению к кванти-

сту, путающему модальности «возможное», 

«достоверное», «вероятное» и т.д. при постанов-

ке и после проведения опытов, наш картезий 

считает себя по эту сторону халата, то есть у се-

бя дома. А вот мятущийся «как-будто-бы-ист», 

усомнившийся в содержании мыслительного ба-

гажа, доставшегося ему от проповедников карте-

зианской метафизики по наследству, по мнению 

человека в белом халате находится в положении 

пациента, то есть «не у себя дома». 

Р. Декарт нашел вне себя, во внешнем мире, 

нечто такое же понятное и достоверное, как и его 

мысль. Но столь же пустое, равно как и протя-

женность тел. Качества тел эфемерны, и не вы-

зывают доверия органы чувств. Качественные 

предикаты устраняются, остается протяженность 

и факт, что она существует, заменяя реальные 

тела. Тела занимают объем и место в простран-

стве; они тождественны занятым местам, мате-

рия отождествляется с пространством, а физика – 

с геометрией. 

Наступает конфликт между ясностью и от-

четливостью картины мира, в которой нет ка-

честв и границ, отделяющих тело от пространст-

ва. Эта апория – цена за абсолютизацию анали-

тического метода. Выход ищется в обнаружении 

движения некачественных продуктов мышления 

– бескачественных тел. Тут опять слышен зов к 

экспериментаторам. «Скрытые силы» искали и 

ранее, заворачивая магнит в красную ткань – 

одежду сильных мира сего, так как считали, что 

камень «без сомнений» в императорских одеяни-

ях будет притягивать сильнее. Сим колдовством 

занимались перипатетики. А «современное» ес-

тествознание ищет в качестве основы движение 

бескачественных тел – геометрических фигур. 

Ищет ради процесса поиска 
10

. Но надо вводить 

функцию, обеспечивающую автономию тел. У 

механика И. Ньютона движение тел отнесено к 

пустоте, а в «современной» физике пустота дви-

жется относительно пустоты, и это пустодвиже-

ние скрывается, по существу, за движением 

«систем отсчета». 

Последние монстры гиперболизированного 

аналитического метода, устранив материю, уда-

лили и «ненавистное я» с его возрастными осо-

бенностями, подменив в опустошенном мире са-

му сущность времени эквилибристикой «син-

хронизации» одного геометрического образа 
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«времени» на часах с другим геометрическим 

образом «времени» на других часах. Пустой бар-

кас познания стоит на якоре пустоты среди дви-

жущихся систем отсчета, но это не корабль Ари-

стотеля возле берега природы. Это эфир научной 

мысли. 

Каким же образом ученые намеревались ре-

шить проблему бытия в парадигме картезиан-

ской физики? Если нет качественного различия 

тел, их движение на опыте не обнаружить. Дви-

жение становится вне возможностей его пости-

жения homo sensus, становится конструкцией 

cogito, понятием геометрическим, а не физиче-

ским. В опыте же нужна объективная граница 

между телами, чтобы обнаружить их движение 

по отношению друг к другу. Субстанция карте-

зианской физики гомогенна и близка к самотож-

дественной неаналитической субстанции Парме-

нида. Но если у Парменида абсолютное и единое 

выступают в известной мере как производные 

софистики, то в картезианской физике они при-

обретают очертания «дурной бесконечности»: за 

пустотой следует другая пустота и т.д., до беско-

нечности, свойственной детерминизму 

П. Лапласа. Устраняя введенный абсолют пусто-

ты, картезианец возвращает «я» инкогнито – под 

видом «систем отсчета». Теперь в пустом недви-

жущемся мире движется наблюдатель, своими 

конкретными качествами вводя еще большую 

сумятицу в «релятивизм». В физику вводится 

своеобразное понимание релятивности – относи-

тельность одного наблюдателя по отношению к 

другому наблюдателю. Все homo становятся от-

носительными относительно воображаемых бу-

дильников и линеек. Физическая теория, сводя-

щая наблюдаемые явления к передвижению не-

качественной идеи, теряет «внешнее оправда-

ние». 

Сохранить «внутреннее совершенство» фи-

зическая теория не может, связанная метафизи-

ческими принципами. Математические принци-

пы неизменны, поскольку нет сенсорики, ме-

няющей умозрительные каноны. Исходные по-

ложения физики получают априорную окраску. 

Еще Б. Спиноза пытался преодолеть эту колли-

зию. Природа у него – самодостаточная, являясь 

причиной себя – causa sui. Материя, являясь со-

творенной, творит сама. Поэтому естествознание 

развивается от априорных принципов Р. Декарта, 

обоснованных его метафизикой, к causa sui. Зна-

ние о природе, не зависящее от природы, наблю-

дений и экспериментов, витает в облаках. Мыс-

лящая непротяженная субстанция, не влияя на 

поведение тел, полагающая в качестве базы неза-

висимость физики от метафизики, ограничивает 

физику априоризмом. У субстанции два основ-

ных атрибута: протяженность и мышление. Со-

гласно Б.Спинозе, это идеалистическое решение 

сглаживает картезианский априоризм. «Априо-

ри» у природы появляется бесконечное множест-

во атрибутов (благодаря взаимодействию опус-

тошенной протяженности и запредельного ана-

литического мышления), не сводимых к протя-

женности. 

Геометрия как физика, сводя свойства суб-

станции к протяженности, ограничивается ана-

лизом состояния тел. Б. Спиноза дополняет этот 

анализ расчленением бытия тел, исключая при 

этом качественное развитие. Материя, тождест-

венная пространству, не имеет бытие, отличное 

от пространственного бытия. Отличие тела от 

пустоты предполагало бы, что оно имеет качест-

венные предикаты. Пустой картезианский мир – 

это еще и определенный тип иррациональности, 

подобный аллоизису Аристотеля. 

Апория релятивизма начинается с неразли-

чимости тел, отождествленных с набором мест в 

пространстве – смежных мест, состоящих из 

«кривизны» и «связностей». Но относительность 

движения этих «мест» приобретает физический 

смысл, если тела наделены свойствами (массой, 

зарядом, упругостью и т.д.). Эти свойства отде-

ляли бы тела от пустоты, но это уже не картези-

анская концепция. Если в физике эфира пустота 

занята эфиром, то это – промежуточное состоя-

ние. В механике И. Ньютона движение тел и 

«систем отсчета» отнесено к пустоте. У картези-

анцев одна «кривизна» пустоты, соприкасаясь с 

другой «кривизной» пустоты, не отдаляясь одна 

от другой, движутся в воображении наблюдате-

ля, этого «ненавистного я», кочующего по сис-

темам отсчета. Гипертрофированное воображе-

ние рассматривает оторванные от физической 

содержательности механистические схемы. Что-

бы вдохнуть в них элемент движения, строятся n-

мерные многообразия «кривизн», в которых вре-

мя выступает как застывшая данность, эвенту-

ально (событийно), в смысле erga. Эвентуальное 

касание «кривизн» укрепляется в сознании кар-

тезианца посредством введения дополнительного 

понятия физического поля. 

Таким образом, метафизика Р. Декарта и его 

последователей состоит в расчленении бытия на 

три составляющих элемента: бог, идея (мышле-

ние), материя (как протяженность). Все три эле-

мента – фикции. «Бог» – это псевдоним объек-

тивной закономерности бытия, псевдоним схва-

тывающего мироздание в его гармонии и красоте 

объективного ratio. Идея – математическая, вы-

ражаемая в символах, и, значит, как уверяет из-

вестный поэт, есть просто ложь. Материя – пус-

тота протяженности, пустота, которой в природе, 

как утверждает Аристотель, нет. 

Самообман и ложь для других характеризу-



ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ 

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ № 3 2004 

25 

ют картезианство в целом. Что это: фундамен-

тальное качество органической природы или 

свойство, относящееся только к ее «высокораз-

витой» части? 
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